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Résume

Les outils de modélisation ont été adoptés dans plusieurs secteurs (eau, transport,
urbanisme, énergie...) en raison de leur nature adaptable, flexible et hybride et de leurs
fonctionnalités multidimensionnelles. Ces qualités leur ont permis de traverser et d unir a
la fois les frontieres de la science, de la gestion et des politiques publiques. Mais quand
cela se produit-il, comment, et dans quelles conditions ? L étude des cas du PIREN-Seine
en France et du CRC for Water Sensitive Cities en Australie conduisent a la conclusion
qu’il existe différents types d’utilisations et différentes utilités des modeéles, en partie
deéterminés par la finalité et la stratégie de modélisation. Cependant, en réunissant et en
autorisant des médiations entre divers acteurs ayant des intéréts et des préoccupations
parfois opposés, ces « organisations frontieres » favorisent la confiance et
l’apprentissage social. Cette confiance et ces apprentissages sont nécessaires, notamment
pour « gérer » [incertitude entourant les activités de modélisation et permettre
d’améliorer ['utilisation et ['utilité des outils de modélisation. Les modeles sont
des « objets frontiéres », qui partagent une méme fonction dans les deux cas analysés : ils
permettent tout a la fois de construire et maintenir les frontiéres entre science et gestion
(garantissant leur crédibilité scientifique) autant qu’ils permettent de les transgresser
(autorisant la production d’une connaissance utile aux acteurs opérationnels). On
constate en effet que le type d’utilisation aide a maintenir les frontiéres, tandis que
lutilité peut faciliter la transgression. Cependant, méme si le concept « d’organisations
frontieres » permet de comprendre le role des modéles (et les conditions nécessaires a
l’actualisation de ce role) dans les deux cas étudiés, il permet difficilement de saisir
I’hétérogéncéite des relations science-gestion qui existent a [’intérieur, entre et en dehors
des frontieres définies.

Points clefs

V' Les finalités et les stratégies de modélisation différentes en France et en Australie
conduisent a des usages semblables et a une distribution des utilisations et utilités
différentes

V' Les « organisations frontiéres » contribuent a créer les conditions nécessaires au
renforcement de la confiance et a ’apprentissage social

v’ Les modéles fonctionnent comme « objets frontiéres », permettant de renforcer les
frontieres autant qu’ils permettent de les transgresser
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Introduction

Un changement notable est intervenu au cours de ces derniéres décennies a la fois dans les pratiques
scientifiques et dans les modes de gestion de 1’eau et des milieux aquatiques vers plus de collaboration entre
ces deux secteurs, d’intégration des problématiques de recherche et des objets de politiques publiques et, de
participation des acteurs et du public.

En France, la «loi sur ’eau » de 1992 a marqué une étape supplémentaire vers une approche de gestion
dite « intégrée », caractérisée par une forme d’action publique territorialisée et participative qui prend en
compte les différentes dimensions de la ressource en eau (qualité, quantité, usages, milieux...) et leurs
interactions (Allain, 2001 ; Massardier, 2009 ; Vieillard-Coffre, 2001). Cette nouvelle approche
« [encouragela la fois la contractualisation de la gestion de [’eau et la concertation autour des grands
objectifs et la négociation de ces derniers » (Massardier, 2009).

Cependant, alors qu’une telle approche apparait logique et naturelle pour répondre a des questions
environnementales, la complexité des systémes aquatiques et des réseaux d’acteurs impliqués rend son
application plus difficile en pratique : « Malgré tout, les questions de [’expertise et de la coordination
territoriale restent ouvertes, dans le sens ou demeurent trés clairement posés deux problémes : celui des
rapports de forces entre ces catégories, d’évidence inégaux, et celui du contréle démocratique de ces
politiques territoriales, avec une expertise qui peut étre complétement a-territoriale, et basée sur des intéréts
économiques, financiers ou catégoriels » (Ghiotti, 2006).

D’une part, le fonctionnement d’un bassin versant tel que celui de la Seine est basé sur des interactions
chimiques, biologiques et physiques qui influencent les qualités et quantités d’eau. Dans un pareil bassin
versant, 1’eau est inégalement distribuée dans D’espace et dans le temps et interagit avec tout son
environnement qui se réveéle étre est a la fois dynamique et en permanente évolution (Laurent, 1996). D’autre
part, la gestion de 1’eau dans un bassin versant d’une telle taille implique nombre d’acteurs et d’organisations
a différents niveaux de gestion, dont les activités correspondent a différents types de réglementations
(Vieillard-Coffre, 2001), ainsi qu’a des contraintes de temps et de ressources variées. Ces acteurs ne sont pas
seulement guidés par des intéréts souvent contradictoires, ils ont aussi généralement une vision spécifique et
orientée du probléme correspondant traditionnellement a un secteur spécifique de 1’action publique (Laurent,
1996). La persistance des conflits d’usages témoignent de la difficulté a fonder une régulation publique sur la
base d’une expertise scientifique techniquement, économiquement et politiquement acceptable.

En paralléle, les changements fondamentaux intervenus dans les institutions scientifiques et les structures de
financement de la recherche au cours des derniéres décennies ont fait de la relation entre science, gestion et
politique une relation de plus en plus interdépendante (Gibbons et al., 1994; Waterton, 2005).

C’est dans ce contexte qu’on assiste a I’émergence d’organisations que 1’on peut qualifier de « frontiéres »
(« boundary organisations »). A D’interface entre différents mondes sociaux, elles peuvent favoriser des
approches collaboratives et intégratives et permettre des médiations entre différents types de savoirs (savoirs
scientifiques et savoirs d’usages par exemple). Mais comment fonctionnent ces organisations ? Quels gains
permettent-elles d’obtenir en termes de connaissances scientifiques et d’outils pour mieux gérer les
ressources en eau ? Alors que les modéles deviennent des outils fondamentaux dans la gestion et la
planification de I’eau, quel role jouent-ils dans ce contexte complexe et dynamique ?

Cette recherche vise a éclairer ces questions en comparant deux cas d’organisations qui remplissent a priori
les fonctions « d’organisations frontiéres » : le PIREN-Seine en France et le CRC for Water Sensitive Cities
en Australie. Plus précisément, on cherche a comprendre le réle des modéles dans le fonctionnement de ces
« organisations frontiéres » a partir des questions suivantes :
- Dans quelles circonstances, les frontiéres sont-elles les plus perméables ? Inversement, quand sont-
elles les plus affirmées?
- Comment les modeles permettent-ils le franchissement des frontieres ?
- Dans quelles conditions ces organisations frontieres produisent-elles des apprentissages
réciproques ?
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- Comment les « organisations frontiéres » gérent-elles la tension entre collaboration, autonomie et
hétérogénéité ?

Nous précisons dans un premier temps les différents types d’utilisation, d’usages et d’utilités observés ainsi
que la notion d’ « organisation frontiére ». Dans un deuxieme temps, nous présentons succinctement le
travail d’enquéte réalisé aupres des deux organisations et explicitons le travail de comparaison mené sur ces
deux terrains. Enfin nous exposons et discutons les principaux résultats et limites d’une analyse des modéles
en tant qu’objets frontieres.

1. « Utilisation », « usage » et « utilité » des modéles

« Tous les modeles sont faux, mais certains sont utiles », faisait remarquer le statisticien britannique George
E.P. Box en 1979. Mais qu’est-ce que I’utilit¢ d’un modéle ? Dans quels contextes sont-ils utiles ? Pour qui
et, pour quoi faire ?

Pour comprendre ces questions, il faut d’abord caractériser les termes : « utilisation », « usage » et « utilité ».
Dans le cadre de la modélisation, 1’« utilisation » doit étre comprise comme 1’acte technique, la pratique ou
I’activité de celui qui développe ou se sert du modéle ou des sorties du modele. En d’autres termes, ce qui est
fait dans le modele ou ce qui est fait au modele. L’ « usage », quant a lui doit étre envisagé comme la
stratégie développée par ’utilisateur vis-a-vis du modele, ce que I’utilisateur compte faire du modéle ou des
sorties du modé¢le, en d’autres termes ce qu’il fait avec le modele. Enfin, on considére « [’utilité » d’un
modele comme de qui décrit la performance, ou ce que le modele permet effectivement de faire ou de faire-
faire, techniquement ou politiquement. Cette relation est illustrée dans la figure 1 ci-dessous.

Activite Stratégie Performance
(Utilisation) (Usage) (Utilité)
Ex. Entrer des donnés pour Ex. participer au Ex. L'utilisation d’'un
effectuer des tests, faire des développement d’'un modéle, modele confere légitimité
simulations et récupérer les fournir des données dans le et crédibilité a une
résultats but de justifier une décision proposition, une décision
ou une action ou une action

Figure 1. Relation entre « utilisation », « usage » et « utilité ».

1.1. Types d’utilisations observées

Dans les deux cas étudiés (PIREN-Seine et CRC for Water Sensitive City), on a observé différentes formes
d’utilisations qui se rapportent a un niveau d’implication plus ou moins forte dans I’activité de modélisation
(voir Tableau 1 ci-dessous). L’utilisation « DIRECT++ » renvoie a une maitrise totale du modéle. Ce type
d’utilisateur est typiquement un chercheur ou un développeur de modele(s) capable de coder et d’apporter
des modifications au modéle. L’utilisation « DIRECT+ » désigne une utilisation autonome sans capacité de
modifier le modele (par exemple le SIAAP dans le cas de PROSE). Les utilisateurs « DIRECT » ont une
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bonne compréhension de ce qui est modélisé mais ils ne font pas les simulations eux-mémes préférant plutot
demander aux chercheurs une étude spécifique. L’Agence de I’eau procéde souvent de la sorte, par exemple
lorsqu’ils veulent tester différents scénarios agricoles pour évaluer la pression sur la nappe. Les utilisateurs
INDIRECT quant a eux ne participent pas a des simulations ou ne sont pas demandeurs d’études réalisées
sur la base de modélisation d’études, mais ils participent néanmoins aux activités PIREN (les colloques, les
ateliers...) et bénéficient des connaissances scientifiques dérivées des modélisations développées et plus ou
moins directement exploitées par d’autres.

Tableau 1. Types d utilisation

Direct++ maitrise totale du modele

Direct+ utilisation autonome du modele sans la capacité de
modifier le modeéle (le code)

Direct bonne compréhension de ce qui est modélisé tout en
conservant une implication limitée dans le processus de
modélisation

Indirect détachement complet des activités de modélisation

Trois utilités principales

On a identifié trois utilités principales dans les deux cas étudiés : /’éclaircissement, [’aide a la décision, et le
soutien a la négociation (Clark et al., 2011 ; Nilsson et al., 2008 ; O’Mahony and Bechky, 2008).
L’éclaircissement fait référence a un approfondissement de la compréhension globale du systéme. Dans ce
cas de figure, I'utilité de la modélisation réside dans une forme « d’habilitation » de celui ou de celle qui
prend part aux activités du PIREN Seine, qui se voit ainsi a méme de suivre les tendances et les problémes
émergents et d’anticiper les tendances futures. C’est par exemple le cas quand des chercheurs utilisent
Riverstrahler pour étudier le transfert et I’évolution des nutriments dans la Seine. L’aide a la décision désigne
la situation dans laquelle, les sorties du modele (résultant par exemple d’une série de simulations) permettent
d’évaluer des décisions ou de soutenir des choix de planification. Le soutien a la négociation va au-dela de
I’aide a la décision car, dans ce cas de figure, les sorties du modéles permettent a celui qui s’en sert de
construire et d’étayer une position dans un processus de négociation au sein duquel peuvent s’exprimer des
rapports de force. Par exemple, le SIAAP qui possede une expertise fondée sur sa participation au
développement du modele PROSE, peut en partie justifier vis-a-vis des services de la police de I’eau de la
conformité de ses rejets aux dispositions réglementaires de la Directive Cadre sur I’Eau. Cette possibilité
suppose cependant I’existence d’une confiance plus ou moins implicite dans la capacité du modele a
reproduire des impacts des rejets sur le milieu récepteur.

1.2. Organisations situées a la frontiere science-gestion

Les «organisations frontiéres » sont des organisations intermédiaires chevauchant les frontiéres de la
science, de la gestion et de la politique par la coproduction d’intéréts partagés, de connaissances et d’outils
(Guston, 2001), qui peuvent faciliter et/ou entraver la communication, la collaboration et 1’action collective
(Cash et al., 2003). Alors que certaines analyses critiques des situations d’expertise pointent la
bureaucratisation ou la standardisation de la science quand elle est appliquée & des situations réelles
(Jasanoff, 1995, 1987), Guston (2001, 1999) soutient que les « organisations frontiéres » peuvent aider a
éviter ces problémes en ayant un pied dans le champ scientifique et I’autre dans celui de la gestion et de la
politique, se tenant ainsi mutuellement responsables.

Dans le méme ordre d’idées, les outils de modélisation peuvent étre considérés comme des « objets
frontieres » (Star, 2010 ; Star and Griesemer, 1989), qui servent a approfondir la compréhension scientifique
tout en appuyant les décisions clés en matiére de gestion, de politique ou de planification (Argent, 2004 ;
Liu, 2009). Leur fonctionnalité multidimensionnelle, en tant qu’outil de recherche, outil de gestion et
instrument politique, permettrait aux praticiens de s’orienter dans les complexités de la gestion et de la
planification des ressources en eau; une gestion et une planification qui exige non seulement une
compréhension nuancée des processus environnementaux dynamiques, mais également une capacité de
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négocier des compromis entre une multitude de facteurs sociaux, économiques, politiques et écologiques
ainsi que des intéréts concurrents entre divers acteurs.

2. Matériels et méthodes

2.1.Etude qualitative : analyse documentaire et entretiens semi-structurés

Une étude qualitative a été menée en utilisant une approche basée sur la « Grounded Theory » (Corbin and
Strauss, 2008 ; Glaser et al., 1968 ; Glaser and Holton, 2004), une méthodologie de recherche globale dans
laguelle les fondements théoriques dérivent de la collecte et de I'analyse systématique de données. Plut6t que
de disposer des le départ d’un cadre ou d’une théorie bien établie permettant de confronter les données de la
recherche, cette méthode offre une approche plus souple et adaptative. I s’agit au cours d’un processus
itératif de construire progressivement les concepts théoriques de base en développant des liens provisoires
entre les concepts de base et les données collectées.

Notre analyse s’appuie principalement sur 1’analyse systématique de documents (littérature grise et littérature
scientifique produite par les deux programmes), sur des entretiens formels semi-directifs avec des chercheurs
et des praticiens des deux pays (50 en France et 21 en Australie), ainsi que sur I’observation d’activités au
cours desquelles les praticiens et les chercheurs interagissent. Ce travail de terrain a permis de construire un
riche ensemble de données permettant de procéder a une analyse comparative entre le PIREN-Seine en
France et le CRC for Water Sensitive Cities en Australie.

2.2. Analyse comparative : France et Australie

L’objectif d’une comparaison franco-australienne est d’enrichir notre analyse du PIREN-Seine avec une
perspective internationale. L’intérét de cette comparaison réside dans I’analyse des similitudes observées
dans ces exemples autant que dans la mise en évidence de leurs différences. Il s’agit dans les deux cas de
programmes de recherche interdisciplinaires, qui réunissent des scientifiques et des praticiens. Le
développement de modéles est autant un moteur qu’un résultat des coopérations entre chercheurs et
praticiens dans les deux exemples. Cependant les modalités de financement et de fonctionnement des
organisations sont contrastées. Le financement du PIREN-Seine est un financement croisé entre la recherche
et les pouvoirs publics, alors que pour le CRC for Water Sensitive Cities, le financement est partagé entre le
gouvernement, I’industrie et la recherche avec une finalité opérationnelle systématiquement revendiquée.

Le choix de ces terrains correspond a une volonté de comparer deux « business models » différents pour ne
pas dire opposeés : le PIREN-Seine, plus orienté vers la recherche et la production de connaissances sur les
milieux aquatiques et le CRC for Water Sensitive Cities, davantage tourné vers ’industrie et ’aménagement
urbain. Du cété du CRC for Water Sensitive Cities, les acteurs ont pour ambition de produire des modéles en
soutien aux politiques d’aménagement urbain qui permettent de respecter 1’injonction réglementaire de
préservation de la ressource en eau. Du c6té du PIREN-Seine, les membres affichent la volonté de produire
une « science utile » aux praticiens sans que soit clairement explicité le lien avec les politiques publiques. Le
PIREN-Seine, en tant qu’institution, ne tranche jamais la question de savoir comment les modéles doivent
étre utilisés, alors que le CRC for Water Sensitive Cities congoit et promeut explicitement ses modéles pour
soutenir les politiques en faveur des « Water Sensitive Cities » (Wong, 2006 ; Wong and Brown, 2009) un
concept holistique qui implique non seulement des éléments techniques d’optimisation des ressources en eau,
mais également des changements de comportements dans la société. L objectif du CRC for Water Sensitive
Cities est donc explicitement de produire une expertise interdisciplinaire en vue d’influencer les politiques,
les réglementations et les pratiques pour promouvoir 1’adoption de ce concept.
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3. Résultats

3.1. Usages similaires, utilisations et utilités différentes

L’hypothése initiale était que la maniére dont une organisation et un ensemble d’outils est structurée peut
aider ou entraver la production de connaissances scientifiques percues comme « utiles » pour la conduite de
politiques d’aménagements urbains et de gestion des milieux aquatiques. Les deux exemples montrent que
les finalités et les stratégies de modélisation différentes conduisent a des usages semblables et a une
distribution des utilisations et utilités différentes (voir Tableau 2).

Tableau 2. Distribution des utilisations et utilités dans le PIREN-Seine et le CRC for
Water Sensitive Cities.

Ei REN
eine CRC for Water Sensitive Cities
2Line (0044
Utilité primaire Eclaircissement Aide a la décision
DIRECT++
Utilisations DIRECT+ DIRECT+
primaires DIRECT DIRECT
INDIRECT

Les usages observés des modéles par les praticiens étaient sensiblement les mémes dans les deux cas:
explorer des possibilités ou justifier des programmes d’action. En revanche, nous avons observé une plus
grande différence dans les utilisations et les utilités des modéles dans les deux cas : si on constate les mémes
types d’utilisations et d’utilités, leur distribution n’est pas la méme.

Le PIREN-Seine étant principalement orienté vers la recherche, la plupart des modeles sont des modéles de
recherche qui servent a [’éclaircissement, et les utilisateurs sont des utilisateurs DIRECT++, DIRECT+,
DIRECT ou INDIRECT. Dans le cas du CRC for Water Sensitive Cities dont la stratégie globale et les
modeles sont plus orientés vers 1’industrie, la majorité des modeles sont des modeles « opérationnels » que
les praticiens sont censés s'approprier pour appuyer directement les décisions en matiere de planification et
de politique ; cette caractéristique se conjugue avec des utilisateurs DIRECT+ et DIRECT.

Un autre facteur qui peut influencer l'utilisation et l'utilité des modeéles est le caractére d’interdisciplinarité
plus ou moins radicale des programmes. Les deux programmes sont interdisciplinaires mais la place
accordée a un certain type de sciences sociales est plus importante dans le cas du CRC for Water Sensitive
Cities : les recherches en sociologie et en psychologie environnementale, orientées vers la recherche d’une
plus grande acceptabilité sociale et d’une facilitation des processus de planification occupent ainsi un espace
nettement plus important que dans le cas du PIREN-Seine, caractérisé par une grande diversité des
disciplines (histoire, urbanisme et aménagement, sociologie politique, géographie) plutdt tournées vers la
compréhension générale des interactions entre les systtmes humains (agricoles ou urbains) et les milieux
aquatiques ou encore les modes de production de la connaissance scientifique ou de [’expertise
administrative sur 1’état des milieux a plus ou moins long terme.

L'utilisation et I'utilité de ces outils ont cependant également été améliorées par des structures de soutien, qui
facilitent I'échange et le transfert des connaissances. Au sein du PIREN, par exemple, il existe des ateliers,
des conférences, une cellule de transfert, des documents tels que des fascicules et des fiches synthétisant les
recherches (4 pages), etc. Le CRC for Water Sensitive Cities propose quant a lui des formations et des
ateliers spécifiques pour transférer les connaissances acquises et les outils développés. Ils ont aussi
développe des structures permanentes pour maintenir et mettre a jour les modéles. Dans le méme temps, les
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acteurs interviewés sont conscients de I’investissement important en temps et en ressources et reconnaissent
que cette politique d’accompagnement ne peut pas étre développée pour tous les modeles.

3.2.Des frontiéres fonctionnelles : flexibles et « parfois » perméables

Bien que les utilisations et les utilités soient difféeremment distribuées dans les deux programmes, la fonction
fondamentale des mode¢les en tant qu’« objets frontieres » est partagée et, I’on peut en déduire que si tous les
modeles ne réussissent pas également a remplir cette fonction, leur existence en tant qu’objet frontiére est
une caractéristique universelle. En tant qu’objets frontiéres, ils servent a construire et a maintenir autant qu’a
transgresser les frontiéres entre deux sphéres d’activités distinctes (dans leurs raisons d’étre, leur mode de
fonctionnement, les enjeux qui les structurent). Le type d’utilisations de ces objets frontiéres aide a maintenir
les frontiéres, tandis que les utilités qu’ils permettent facilitent la transgression.

3.2.1. Le type d’utilisation peut renforcer les frontiéres

Au sein du PIREN-Seine, les principales utilisations des modéles sont DIRECT++, DIRECT+, DIRECT et
INDIRECT, créant une distinction plus prononcée entre ceux qui peuvent manipuler le modéle (faire des
simulations de mani¢re autonome, changer les parameétres, modifier le code...) et ceux qui ne le peuvent pas,
soit parce qu’ils n’ont pas la propriété du code, soit a cause d’un investissement en temps et en ressources
trop important. Cette utilisation différenciée peut étre considérée comme le résultat d’une stratégie visant a
préserver 1’objectivité, la crédibilité et la 1égitimité scientifiques de ces outils, car les modeles eux-mémes
restent généralement entre les mains des « experts ». Méme si le SIAAP ne peut pas changer le code du
modele ProSe, son implication dans le développement du modele et ses relations historiquement étroites avec
les chercheurs du PIREN suffisent a maintenir la 1égitimité du modéle aux yeux de la police de I’eau,
puisque il a été développé comme un modele scientifique.

La stratégie du CRC for Water Sensitive Cities qui vise a transférer directement les outils aux praticiens
favorise des utilisations DIRECT+ et DIRECT. Ce type de stratégie pourrait laisser supposer une moindre
légitimité scientifique des modeéles développés par le CRC for Water Sensitive Cities. Ce n’est cependant pas
le cas, comme en témoigne la réputation du modele MUSIC, nationalement reconnu comme
« scientifiqguement valide ». Dans ce cas, méme si les modeles sont adoptés et « manipulés » par des «
profanes », leur base scientifique n’est pas contestée. Cette 1égitimité est d’ailleurs réguliérement entretenue
par le biais de mises a jour et de procédures de validation plus formelles impliquant des partenaires en tant
que béta-testeurs, et des procédures de certification par ’Etat. Il existe également des structures de soutien
(des manuels de I’utilisateur, des ateliers de formation...) pour encourager le « bon usage » et permettre
d’éviter certains « mésusages ».

3.2.2.  L’utilité peut faciliter la transgression entre les frontiéres

Alors que I'utilisation peut aider a renforcer les fronticres, ['usage et 1’utilité d’un modéle peut faciliter la
transgression des frontiéres entre science, gestion et politiques publiques. Le PIREN-Seine et le CRC sont
des programmes de recherche interdisciplinaires composés d’un groupe hétérogéne d’acteurs et
d’institutions. Dans les deux cas, I'utilité du modele pour éclairer la compréhension scientifique ainsi que les
décisions de gestion et de planification fournit une base pour la communication entre ces divers acteurs, leur
permettant ainsi d’aller au-dela des limites de leur « sphére institutionnelle ».

Dans le cas du SIAAP, la flexibilité de ProSe pour soutenir les décisions et les négociations les a également
rapprochés du développement du modéle lui-méme et leur a permis de franchir temporairement la frontiére
entre science et gestion. De méme, 1’utilité de I’aide a la décision, en plus de la politique de « libre acces »
du CRC for Water Sensitive Cities a ouvert la porte a des types d’acteurs (urbanistes, élus, citoyens)
nouveaux et diversifiés au-dela des frontiéres officielles du programme.
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4. Discussion

4.1. Ce a quoi servent les « organisations frontiéres »

Les «organisations frontiéres » sont généralement considérées comme des interfaces entre science et
politique, permettant & des parties-prenantes de plusieurs mondes sociaux d’interagir et d’échanger des
ressources (connaissances, données, compétences, outils, techniques, instruments...). Ces organisations
impliguent des arrangements financiers ou institutionnels. Ce faisant, elles agissent en tant qu'intermédiaires
(Gulbrandsen, 2011) qui peuvent stabiliser les frontiéres contestées de la science et de la politique (Pesch et
al., 2012), assurer la médiation entre les domaines de la science et de I'application (Hellstrém and Jacob,
2003), et lier la science a la prise de décision a plusieurs niveaux (Cash et al., 2003).

Le PIREN-Seine, pas plus que le CRC for Water Sensitive Cities, ne prétendent explicitement étre des
organisations frontiéres ; cependant les roles et les fonctions que ces deux programmes finissent par endosser
apres plusieurs décennies peuvent étre interprétés comme ceux de « boundary organisations » telles que la
théorie les décrits. Au fil du temps, ces organisations impliguent un nombre croissant de parties prenantes de
différents cotés de la frontiére ; elles fonctionnent comme une interface science-gestion participant a la
construction d’un environnement propice a des interactions et des échanges prolongés dans le temps et
conduisent a produire des objets frontieres qui sont eux-mémes sources de débats et de confiance sur
I’interprétation des données et des connaissances.

Un corpus croissant de travaux sur le sujet suggérent que les «organisations frontieres » remplissent
plusieurs fonctions, notamment:
- relier différents intéréts a différents niveaux, échelles et organisations (Cash, 2001) ;
- faciliter la (co-)production de connaissances (Dilling and Lemos, 2011; Edelenbos et al., 2011;
Meadow et al., 2015; van Kerkhoff and Lebel, 2006) ;
- améliorer l'utilisation des connaissances scientifiques (Kirchhoff, 2013; Lemos et al., 2012; McNie,
2007) ;
- renforcer la confiance, la crédibilité et la Iégitimité (Cash et al., 2003; Commenges et al., 2014;
Sarkki et al., 2014; White et al., 2010), et ;
- favoriser I'apprentissage social' (Berkes, 2009; Mostert et al., 2007; Pahl-Wostl, 2002; Pahl-Wostl et
al., 2007; Tippett et al., 2005).

Le PIREN-Seine et le CRC for Water Sensitive Cities remplissent I’ensemble de ces fonctions. On peut, dans
le cadre de ce rapport, en détailler deux en particulier : le renforcement de la confiance et les échanges
réciproques de crédibilité et de 1égitimité et I’apprentissage social qui résultent des interactions au sein des
organisations en général et autour des modeles en particulier.

4.1.1. Un environnement propice a la confiance et a ’apprentissage social

Le «travail de frontiére » impligue un ensemble de négociations, obligeant les organisations de
confédérations a jouer différents roles : de convocation, de collaboration, de médiation et de traduction
(Franks, 2010 ; Tribbia and Moser., 2008). Les deux premiers roles, de convocation et de collaboration, sont
étroitement liés. Le premier fait référence a l'acte consistant & rassembler différents acteurs afin d'échanger
des informations et des perspectives et & créer un climat de confiance, tandis que le second se rapporte
davantage a la gestion de ces échanges dans un but collectif, tel que la coproduction d'objets frontiéres. La
médiation permet de négocier des objectifs concurrents pour favoriser une collaboration efficace, tandis que
la traduction consiste a rendre les informations accessibles et compréhensibles pour plusieurs parties. Au fil
du temps, ces interactions favorisent la confiance et I’apprentissage social.

En tant qu’organisation frontiére, le CRC for Water Sensitive Cities fournit la connaissance et les outils (les
objets frontieres) qui permettent aux acteurs de différents mondes de communiquer, favorisant ainsi la
collaboration. L'implication des utilisateurs finaux tout au long du processus de développement vise a créer

! Le concept d’« apprentissage social » dans ce contexte trouve son origine de la théorie de I’apprentissage social de Bandura (1977),
un concept de psychologie faisant référence a la fagon dont les gens apprenaient par observation et imitation



PIREN-Seine phase VII - Rapport 2018 — Analyse du rdle des modéles dans les organisations frontiéres science-gestion

un climat de confiance grace a des relations de travail étroites et a la sollicitation de commentaires, tout en
familiarisant l'utilisateur a l'outil dés le début. Un autre rdle principal du CRC for Water Sensitive Cities est
la traduction, qui est soutenue par le sous-programme « Formation et Sensibilisation » comprenant des
manuels d’utilisation et des guidelines, du matériel de référence et des ateliers de « renforcement des
capacités ».

L'apprentissage social est un processus clé de la collaboration et de la traduction. Leur stratégie consiste a
impliquer divers acteurs a différentes échelles (chercheurs, praticiens, décideurs) et a toutes les étapes du
processus de gestion et de planification, de la recherche a la mise en ceuvre, en passant par la mise en ceuvre
des politiques publiques. Dans ce processus, les modeles jouent un rdle important dans la médiation,
permettent de réfléchir a des solutions hydrauliques et servent a négocier des droits & construire entre
aménageur et puissance publique. Cette stratégie est également facilitée par le fait que le CRC for Water
Sensitive Cities a clairement pour objectif de promouvoir le concept de water sensitive cities, qui se décline
en un ensemble normalisé d’outils et de concepts préts a étre mis en ceuvre.

Dans le PIREN-Seine, les connaissances et les outils visent a répondre aux besoins des chercheurs et des
praticiens, y compris des gestionnaires de 1’eau et des techniciens, principalement en maticre
d’éclaircissement et d’aide a la décision. L'objectif sous-jacent du programme étant de développer une vision
commune et de mieux comprendre le fonctionnement du bassin de la Seine, le r6le principal du PIREN-Seine
en tant qu’organisation frontiére a été de convoquer ou pour le dire autrement de réunir et d’organiser la
coopération et 1’échange. Les connaissances sont transférées en créant des lieux d'échanges formels et
informels, en informant les praticiens des nouveaux développements de la recherche, tout en leur offrant des
opportunités de participation et des retours d'informations. Un apercu des résultats de recherche du
programme est présenté dans des publications telles que des rapports d’activités, des fascicules, des fiches et
des articles de revues. Les cas dans lesquels un sous-groupe d’acteurs collabore a une tiche ou a un projet
spécifique améliorent le transfert de connaissances grace au lien direct entre producteurs et utilisateurs.

Récemment, la demande croissante des partenaires opérationnels pour rendre les résultats de la recherche
plus accessibles a abouti a la création d'une « cellule de transfert » dédiée en 2016, chargée notamment de la
convocation, de la collaboration et de la médiation. En plus de I’organisation des échanges et des
collaborations, la cellule de transfert sert également de lieu de communication pour assurer une plus grande
médiation entre les différents objectifs des chercheurs et des partenaires. Cependant les modeles demeurent
le principal outil de médiation grace auxquels se négocient des représentations communes des problémes qui
doivent étre étudiés. Une autre fonction importante consiste a valoriser et a vulgariser les résultats de la
recherche, ce qui se fait a différents niveaux.

Bien que cette formalisation de la fonction de transfert au sein du PIREN-Seine en soit encore a ses débuts,
les réactions positives des partenaires opérationnels est un signe de progrés. L’accés a des documents
synthétiques, validés par les chercheurs et les praticiens comme 1’état des connaissances sur un sujet, donne
également aux partenaires opérationnels crédibilité et 1égitimité en tant qu'acteurs au sein de leurs propres
institutions et plus largement dans le réseaux des gestionnaires du bassin de la Seine. Nombre d’acteurs
interviewés témoignent « qu’en interne », un document tel qu'un dépliant de 4 pages valorisant les résultats
scientifiqgues de maniére simplifiée et accessible permet aux acteurs de justifier le financement du
programme aux niveaux supérieurs.

4.2. Frontiéres floues, relations hétérogenes

Alors que le CRC for Water Sensitive Cities touche des acteurs de la recherche, de la gestion et des
politiques a différents niveaux, le PIREN-Seine est plus limité en termes d’acteurs impliqués. Premierement,
les activités du PIREN-Seine concernent les acteurs de I'eau dans le bassin de la Seine, mais n'incluent pas
les élus. L'influence sur les politiques est donc limitée et I’expertise produite participe d’avantage a la
construction d’un « environnement cognitif » des décisions plutét qu’a des arbitrages ou des choix de
régulation. Deuxiémement, I'implication institutionnelle des acteurs de I'eau est limitée a une ou deux
« personnes contacts » représentant certes leur institution mais participant également aux activités du
PIREN-Seine en fonction de leurs intéréts et de leur agenda. Cependant, le transfert des connaissances et
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d’outils ne se limite pas au role et aux responsabilités de cette personne contact, les documents et outils
faisant I’objet de validations élargies au sein des institutions partenaires.

En revanche, il est important de noter que les acteurs impliqués dans le PIREN Seine et le CRC for Water
Sensitive Cities ne limitent pas leurs activités aux limites de ces programmes de recherche. En fait, ils sont
souvent impliqués dans d'autres activités et échanges via d'autres programmes ou moyens. Par exemple, dans
le PIREN-Seine, certains chercheurs peuvent faire partie d’un conseil scientifique d’un des partenaires
opérationnels ou étre sollicité a des débats publics tels que ceux organisés par la Commission Nationale des
Débats Publics a 1’occasion de projets d’aménagement impliquant des acteurs opérationnels. Dans le CRC
for Water Sensitive Cities, il est courant que les acteurs changent de role tout au long de leur carriére, passant
d’une carriére de chercheur a celle des services publics d’assainissement ou a celle d’élu politique par
exemple. Grace a ces échanges par-dela les frontiéres institutionnelles, les connaissances scientifiques et les
outils développés au sein du PIREN-Seine peuvent imprégner d’autres mondes. Le développement récent des
scénarios d’évolutions agricole et urbaine est un autre exemple de ces échanges entre les champs de la
recherche et celui de la gestion qui viennent en complément de la médiation permise par les modéles. Bien
gue cela représente une activité de recherche et des acteurs au sein du PIREN-Seine, le débat centré sur ces
scénarios — qui pourraient un jour servir de base a des simulations conduites a 1’aide des modéles - contribue
aux changements politiques a long terme au niveau national.

5. Conclusions

En comparant les exemples empiriques du PIREN-Seine et du CRC for Water Sensitive Cities, on peut
distinguer deux philosophies différentes : 1’idée d’assurer un transfert de connaissances au sein du PIREN-
Seine permettant aux acteurs opérationnels du secteur de 1’eau de renforcer leur position dans les jeux
d’acteurs institutionnels et I’idée « d’empowerment » au sein du CRC for Water Sensitive Cities permettant a
I’ensemble des acteurs de I’aménagement de négocier des compromis. Le but de cette analyse n’est pas de
prescrire une stratégie préférable, mais plutét de mettre en évidence les différents réles des modéles dans les
organisations frontiéres tels que le PIREN-Seine et le CRC for Water Sensitive Cities. D’ailleurs, si les
différentes finalités et stratégies de modélisation conduisent a une distribution des utilisations et utilités
différentes dans chacun des cas, on constate dans les deux cas la nécessité d’avoir un scientifique ou un
acteur maitrisant 1’expertise technique nécessaire pour faire tourner le mode¢le.

Appliquer le concept d’organisations frontiéres aux exemples du PIREN-Seine et du CRC for Water
Sensitive Cities nous a permis de constater qu’il n’était pas suffisant que les chercheurs congoivent le modéle
pour qu’il soit jugé crédible et 1égitime. Il faut également créer les conditions favorables a une collaboration
et a des échanges productifs entre les acteurs impliqués. C’est dans ce contexte d’interactions multiples et de
confiance partagée que les modéles peuvent fonctionner comme des objets frontiéres permettant d’unir et de
distinguer divers acteurs appartenant a différents mondes sociaux. Dans le méme temps, le concept
d’organisation frontiére ne permet que difficilement de saisir I’hétérogénéité des acteurs et des institutions, la
diversité de leur engagement dans le programme et la multiplicité des interactions existant dans ces types
d’espaces. Ainsi, si les modéles peuvent faciliter des interactions et des échanges multiples, les scénarios
sont un autre type d’objet frontiére qui ne requiere pas de compétences spécifiques et sont donc accessibles a
un public plus varié. L’articulation des mod¢les et des scénarios pourrait devenir un des enjeux futurs dont
dépendra la performance de I’organisation a permettre une connaissance « utile a I’action ».
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