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1 Introduction

Le départ de ce projet a été le constat qu'il akistes conflits et controverses autour de la veaten de la
continuité écologique, sur plusieurs petites reged’lle de France, et notamment sur le Grand Mdwin
continuité écologique est préconisée par la DCHs heg acteurs locaux et les scientifiques sontapés
qguant au bien-fondé d’'une telle mesure (Barrautipp0

Le SAGE (Schéma d'’Aménagement et de Gestion de)l'@as 2 Morin, réunissant les élus locaux, des
associations et les représentants de I'Etat, eststnucture visant a discuter de la gestion dauleiades
milieux, et donc a débattre de cette question deotdinuité écologique et de la maniere de la medtr
ceuvre.

Cependant les débats dans ce cadre sont parfolesstét opposent les représentants de I'Etatrédes a

la restauration et les élus et propriétaires delimodéfavorables a la suppression des vannages. Le
ouvrages sont en effet un élément du patrimoinepalisage, et servent a la régulation hydrauliqué&ade
riviere. De plus, ces mesures ont un co(t élevéngoer au moins 200 000 euros par réaménagement de
seuil) pour des résultats difficiles a évaluer.

La position des scientifiques eux-mémes n’est pifdrme. Des chercheurs en sciences de I'enviroeném
(ichtyologues, écologues) sont convaincus qu'idfait restaurer la qualité des cours d’eau en smaoit

les ouvrages et les seuils. D'autres (géographagjsies et hydrologues) refusent que les acsvité
anthropiques soient uniguement considérées commdatamages a I'environnement.

Pour tenter de lever cette controverse, il a ddacpéoposé de mobiliser les connaissances localEs e
connaissances du PIREN Seine. En effet, le taeitbés 2 Morin a été étudié a la fois par les siigmes

du PIREN Seine (notamment le bassin de I'Orgevialjae le SAGE lui-méme qui a fait ou fait faire des
études sur différentes thématiques. Un certain nerdé connaissances scientifiques et techniqueseptu
donc permettre de hiérarchiser les objectifs eat#®ns a mettre en ceuvre. Cependant on se renpiteo
gue ces connaissances sont peu mobilisées. Comart@niler les connaissances des scientifigues avec
celles des acteurs locaux ? Comment instrumentecotecertation pour rendre la controverse sur le
rétablissement de la continuité écologique prodacti Quel dispositif de recherche et de concertgieut-

on imaginer qui puisse a la fois permettre de sudigeles conflits d'intéréts des acteurs de leereviet de
mettre entre parenthése les partis-pris sciengfidu

Ainsi, 10 chercheurs du PIREN Seine et 10 membeds €CLE des 2 Morin se sont réunis en 2012 afin de
réaliser ensemble une modélisation d'accompagnentgmt permette de mobiliser les connaissances
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existantes et de construire une représentation corarde la riviere. Le modéle co-construit permetugn

de tester les effets des arasements sur le ceeas, 2t de tester des scénarios de gestion desgasvr

La modélisation d’accompagnement est un processyprentissage collectif ou les acteurs participgent
I'élaboration d’un modele de simulation multi-ageiofui représente le fonctionnement d’'un systénla, a
définition de scénarios et a I'analyse des résultsus de ces scénarios. Par rapport a I'accegssique

du modele comme simplification d’'une réalité perqumeis aidant a appréhender le monde, les systéemes
multi-agents vont apporter un autre type de stutnodele, celui d’'une représentation du réel froient
construite, mobilisée pour nous interroger surdesséquences de nos actions sur les autres ebser n
environnement (Gilbert et Troitzsch 2005). Au dépees modeéles représentent des relations entrmtite

et la nature et interrogent nos comportements eihmades de gestion environnementale (Bousquet,)2004
La modélisation d’accompagnement va plus loin darsens ou les acteurs du systeme étudié sonésnait
participer a la construction du modéle multi-agestét pour I'enrichir, soit comme support d’exsies des
points de vue particuliers (ComMod, 2009).

Cette méthode peut permettre de construire ensamiglejuestion problématique et, en ouvrant réeliéme
le débat (sans présupposer certaines solutiomwanice) permettre de concilier différents intéegtsarvenir
a une solution commune. Ce dispositif a donc égemiplace sur le territoire du SAGE des 2 Morin.

Présentation du projet:

Un collectif formé de 10 membres de cette commissb de 10 scientifiques a été constitué pour co-
construire un modele de simulation multi-agent®@utle la question des niveaux d’eau (Carré edl3).
L’objectif étant que les acteurs locaux puissemtgggr leurs connaissances avec celles des sijentf et
évaluer eux-mémes les modifications de la gestemnadivrages sur le fonctionnement hydraulique dusco
d’eau, et réduire ainsi en partie I'incertitude g résultats des arasements et sur la gestitettbot des
ouvrages avec une approche multifonctionnelle dwikre.

Les participants ont donc été invités au cours a¢ellers a identifier des Acteurs, et Ressourgasitaun
impact sur les niveaux, et les Dynamiques et Iotamas entre eux. Cette premiére étape a donc iahout
I'élaboration du modéle conceptuel. Un modele hyligae du fonctionnement de la riviere, ProSe (Esen
al, 1998; Flipo et al., 2004, 2007) ainsi qu’'un d@® représentant la circulation des poissons,
ANAQUALAND (Baudry et al, 2005), ont été couplésca modele multi-agents. Lors d’'une sortie de
terrain, les acteurs ont réalisé différentes meseig la riviere du Grand Morin pour comprendre la
construction de données scientifiques et les itades qui y sont lieesn fine, le modéle multi-agents a été
implémenté sous la forme d’'un jeu de role infors@fpour discuter des enjeux et des décisions a@lfgren
chacun pouvant prendre le réle d’un autre acteur.

Evaluation de la démarche

La particularité de ce projet est d'avoir prévu esiébut un suivi et une évaluation de ce processu
modélisation d'accompagnement, tant dans sa pleasendertation autour de la construction du moge&
dans les phases de simulation et dans la phasprapaation ultérieure par un cercle élargi d'acteu
participant aux décisions d'aménagement.

Deux observateurs extérieurs ont donc suivi l'efsberdu processus, des ateliers préparatoires da de
simulation, en notant et analysant les échangesonuieu lieu entre les participants, pour évales |
transferts de connaissances au cours de I'expérientre les membres de la CLE et les scientifiques

Des entretiens individuels avec les acteurs du téohyibride ont été menés avant et apres le prosé46u
entretiens en tout) et permettent de dire ce queyir l'interaction entre les scientifiques et les
gestionnaires, et ce que la modélisation d’accomgagnt apporte par rapport a d’autres modes degest
collective. Les entretiens avant la simulation ertaides entretiens semi-directifs, d'une duréehdure
chacun en moyenne. Les questions portaient suolasaissances de chacun en matiére de gestiosade I'
de fonctionnement du SAGE et du bassin versantuldre volet de questions portait sur les repréenta

de la riviere, la question des niveaux d'eau dbptetionnement des ouvrages (notamment des vannes).
Enfin, un dernier volet de questions portait surpkception des autres acteurs du groupe et de leur

! Pour une description plus détaillée de la métraidke la modélisation, cf. Carré et al., 2013.
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positions vis a vis de la continuité écologiquees lentretiens aprés la simulation étaient également
entretiens semi-directifs, d'une durée un peu moimgue que la premiére fois. Les questions portaier la
simulation réalisée, les stratégies employéesqgsapérticipants et les apprentissages qui avaiel¢e Un
deuxieme volet de questions portait sur l'utilimatgui pourrait étre faite de cette simulation lgasuite, et

sur l'évaluation du modéle et des ateliers en géné&nfin, un dernier volet de questions portait su
I'évolution des personnes interrogées concernantplesitionnement vis a vis de la continuité écimog et

la maniére de la mettre en ceuvre.

Nous avons donc évalué cette démarche du pointudedes apprentissages qui ont eu lieu parmi les
participants : y a-t-il vraiment eu une articulatientre les différents types de connaissances 2&esges

de connaissances parviennent-ils a faire avancesoidroverse, et a aboutir a des compromis ? Les
participants ont-ils évolués dans leurs prisesaddtipns et dans leur perception de la continuitdapique ?
Enfin, nous verrons si de nouvelles formes de gpgtion, comme I'expérience menée dans le cadre de
cette recherche, pourraient servir a produire @maime médiation entre des intéréts divers au deicette
instance qu’est la CLE.

Nous analyserons donc dans cette présentatioratesférts de connaissance et apprentissages geli diet
parmi les participants. Notre objectif étant derwtans quelle mesure ces apprentissages seraisignie
d’'une appréhension plus complexe de la gestiorodtsad’eau et des objectifs a atteindre.

2 Résultats en termes d’apprentissages

Afin d’évaluer si des échanges de connaissancégnsesi les données issues du modéle permettent au
acteurs de renouveler leurs points de vue, et eégbatment de les conduire & des compromis et dasios

sur les modes de gestion a mettre en place, nodf@s les processus d’apprentissage a I'ceuvrs, pui
I'impact potentiel de ces apprentissages sur laagefiture du cours d’eau.

Tableau 1 : Synthése rapide des positions des meside la CLE avant le processus de
modélisation d'accompagnement.

Kayak : Plutét pour la conservation des vannes. Mais stunolonté d’avoir un proje
commun de territoire avec tous les acteurs. Cdafkint avec la péche.

Péche : Volonté d’'araser les ouvrages pour rétablir la iooité piscicole. Conflit d’'usag
avec le kayak.

Moulins : Volonté de conserver les ouvrages en bon état. Mgt araser ou restaurer ce
qui sont hors d’'usage.

Représentants Volonté de rétablir la continuité écologique (erasant ou aménageant
de I'Etat : ouvrages) et d’appliquer la réglementation.

Elus : Volonté globale de conserver les ouvrages (méneesk qui sont trop délabr
peuwent étre arasés). Préoccupation pour ce que pendesoriverains en bord
riviere de l'arasement.

A travers les entretiens et observations on a per piusieurs types d’apprentissage.

L'apprentissage consiste a acquérir ou a modifierraprésentation d'un environnement de fagonragite
avec celui-ci des interactions efficaces ou de etuplus efficaces.

Il faut différencier la maniére dont I'apprentissag produit (les conditions d'apprentissage, -@@lpouvant
étre facilité de diverses maniéres) et ce sur tymrte. Pour le moment, nous nous focaliseroranatout
sur ce sur quoi ont porté les apprentissages @segdrticipants. Nous développerons rapidemenépart
la maniére dont le modéle a pu permettre ces afiggages.

Il faut également distinguer les apprentissagesvioaels et les apprentissages collectifs. Ains le
participants peuvent chacun acquérir de nouveatoirsaet ils peuvent également apprendre collentient
a mieux interagir ensemble.
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William’s Daré (2004) qui a travaillé sur plusieudg@marches de modélisation d'accompagnement a
développé une typologie des apprentissages qulientdans ce cadre spécifique. Il les regroupe en 5
grandes catégories que nous allons reprendre.

2.1 Apprentissage communicationnel

Acquisition d'un mode d’interaction sociale qui pet de partager de la connaissance, d’apprendraeet
mieux communiquer en particulier dans une situatiores rapports de forces peuvent étre déséqasibr

L’apprentissage communicationnel repose en graratgepsur le contexte dans lequel se déroulent les
échanges. Ici les échanges ont été facilités graoais éléments : le travail en atelier visanbastruire un
modele conceptuel, la discussion autour du modgdeallique lui-méme lors de la simulation et erén
travail en comité hybride (rassemblant des sciepifs et des gestionnaires).

2.1.1 Travail en atelier et modéle conceptuel

Tout d’abord, le travail en atelier pour construiremodele conceptuel a permis que chacun expritoara
de rble un élément de sa vision du systeme et sles®aissances. Il en a résulté un schéma studts
connaissances existantes sur la question des mivieaLr. Ainsi, grace aunodéle conceptuel, les membres
de la CLE ont trouvé les connaissances scienti§iguies faciles & comprendre et a utiliser.

« Je suivais les travaux du PIREN, c’était intéeggsmais peu extrapolable. La les scientifiquesaat
confrontés a des visions qui ne sont pas les leulsurs connaissances nous ont été plus util€harfbre
d’Agriculture). »

« On a eu des échanges d’ordre technique. Chacpn aroposer ce qu'il voulait donc on a écouté les
connaissances de tous. (Géographe)bes discussions autour du modéle sont un moyeraldeser les
connaissances mobilisables sur un territoire. (Géppe) »

Le modéle permet de donner du sens aux donnéesilliesy pour qu'elles soient mobilisables par les
acteurs.

Les ateliers ont globalement permis qu'il y ait alatage d’échanges, permettant & chacun de s’exppioe
gue lors des commissions thématiques et d’apprafehas la question des niveaux d’eau. L'animatilas
ateliers, qui impose que chacun parle a tour de edpermis que chacun s’exprime autant, que lzgaoit
distribuée, que personne n’ait plus d’importancela@ modifié les rapports de force. Les représeside
'Etat n'ont pas parlé autant que lors de commissithématiques du SAGE mais se sont montrés plus
discrets. Et le représentant des moulins en pédica pu s’exprimer plus facilement durant cediexte que

ce gu'il fait d’habitude. Et les participants orduveé que les échanges étaient détendus.

« Pour la concertation c’était bien, dans les astr réunions tout le monde ne participe pas
autant. (Animateur du SAGE) »

En juin 2012 une sortie de terrain a été orgarssée aux ateliers, pour réaliser des mesures bié etédes
mesures chimiques sur le Grand Morin. Lors de cszitée, les participants n'avaient plus une positie
revendication mais plutdt une position d’appremtiges On les sentait plus ouverts a appréhendeauine
vision du cours d’eau

2.1.2Discussion autour d’'un exemple concret

2 Voir la thése de Nicolas Becu (2006) sur ce qipjpt70, 78, 264).
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Le fait de discuter autour d’'un modele, permet délats d’étre centrés sur un probleme précis:ileanx
d'eau sur les 40 km aval du Morin. On sort des sipipas de forme pour discuter de ce qu'il est fissie
faire a cet endroit. Par ailleurs, le fait de pauwester en direct et de maniére interactive agetasolutions

et certains arasements a permis de faire avarsdélmats.

« Devant I'outil on arrive a étre presque commeatdve Morin. Le contexte est différent donc orpeat
pas tout redire comme avant. (Sciences de l'ingghie

Lors de la simulation, les participants, selon ledle, avaient des informations les concernantlsur
ordinateur. Une projection au mur donnait égalentm# informations a tout le monde. Cette asymétrie
d’'informations entre les participants les incitait discuter entre eux pour trouver des solutions qui
conviennent a tous, et pour savoir quel était lactpde ses décisions et actions sur les autresaspett de

la simulation a donc également incité a débattexpliciter les connaissances de chacun.

2.1.3Le travail en comité hybride

Le travail direct entre scientifigues et gestionesi a facilité les échanges de connaissance. Les
connaissances locales et scientifiques étaientsraisenéme niveau, d'égale importance et il étasipte de
les confronter directement.

Pour la CLE, le fait de discuter avec des gensngusont pas impliqués dans le SAGE, les a aidé&é fa
avancer les réflexions. Lors de la simulation peoment dite, les scientifiques ont « 0sé » faires ple
choses, et sont davantage allés négeclar fait d’étre extérieur a la décision a tout algé. Ca a permis de
faire des négociations (Biogéochimiste) »

« Les scientifiques sont utiles pour la CLE, ilpagent une vision autre. Les bureaux d'étude réleon
toujours & une commande, et ils ne cherchent paslpin que ce qu’on leur demande de faire. (DRIEE)

« Les scientifiqgues ont été force de proposititsoht le droit de remettre en cause la facon deefdu
maitre d’ouvrage car ils n‘ont de compte a rendr@exsonne. lls ont donc pu prendre des risques,. ose
(Géographe) »

Tout cela permet aux membres de la CLE de dire paerapport aux données apportées par des bureaux
d’études, le travail direct avec les scientifiqeé$a construction de connaissances a travers tglsation

leur permet de réellement s’approprier les résultati en ressortent. Cela leur permet de mobilitesr
données techniques dans leurs débats, et des damcbaiques qu'ils comprennent, et cela fait agates
discussions.

« Avec le PIREN c’est plus participatif. La riviéigt partie du cadre de vie, c’est un bien comndonc

c’est important d’avoir une démocratie participaiAssociation des kayakistes) »

Cependant, on peut se demander si cette formeali@ehentre les participants a été apprise et sprese
lors des réunions habituelles du SAGE. En efféd, ddpend beaucoup du contexte dans lequel ceagaeha
se sont déroulés.

2.2 Apprentissage relatif a I'enjeu

Connaissances générales sur la dynamique et la leoitdod’un systéme socio-écologique.

Avant la simulation, les entretiens ont révélé tpgehabitants avaient une assez bonne vision gérdua
bassin versant : a la fois les liens entre amoatat et entre nappe et riviere. Cependant c’atailien qui
était fait de maniere assez théorique, dont tdeesonséquences n’étaient pas réellement pergpess la
simulation, les participants ont fait état qu'ilerpevaient plus précisément ce qu'impliquaient ces
connexions et de maniere plus détaillée les pailis de la riviere et comment il fallait les gérer.
Scientifiques et membres de la CLE ont pu mieuxépgnder la complexité de la question de la restiaur
de la continuité et les spécificités du territoire.

« Ce que j'ai appris le plus c'est vraiment a aiime mieux la riviere elle-méme du Grand Moringaves
endroits clés, les endroits avec des difficultés,éndroits qu'on pouvait changer et ceux gu'opamevait
pas changer. (Biogéochimiste) »
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« Je pensais que sur ce terrain trés rural, I'sgagent était la solution optimale et ne serait pas a
réaliser. J'ai pris conscience que ce serait coaupd sur certains ouvrages et certains secteurs. éM&m
c’est agricole il y a des points durs. (DRIEE) »

Cette discussion sur les spécificités du territaiggermis de dégager une vision globale de ceadieeri qui
soit commune a tous Avant cette construction ensemble les gens réavgias une vision globale de la
question. C’était plus une vision circonscrite arlantérét local. (Association des kayakistes)®Le
modele permet de réfléchir sur le bon fonctionndrdarcours d’eau dans son ensemble, ¢ca nous damme u
vision plus globale. (DDT) »

« ca permet de mieux comprendre le fonctionnemgdtologique. [...] On a fait le diagnostic d’'un
territoire, on a réalisé la mise en systeme d’'usdiaversant. (Géographe) »

Ainsi, les participants ont une vision plus globaés problémes, et plus concrete.

« La ¢a montre que c’est assez compliqué, quedssidé n’est pas évidente. On a une vision plusptexe
de la situation. (Géographe) »

2.3 Apprentissage de connaissances techniques

Connaissance des techniques permettant d’atteimaré&tat souhaité du systeme.

Il'y a eu énormément d’apprentissages sur le fonmément des vannages. Les perceptions des pantigip
concernant les seuils et les vannages se sont epifigés.

« Javais pas conscience qu'il y avait autant dmnes sur chaque ouvrage, c'était une découverte.
(Elue). »

Beaucoup d’acteurs ne connaissaient pas dans & tefonctionnement des vannes et le lien avec le
niveaux d’eau et ils ont donc eu des précisiondesuimpacts de I'ouverture et de la fermeture \games

« J'ai appris comment le fait de manipuler les vesmmaintenait un niveau d’eau et pouvait assurer la
continuité écologique. (DDT) »

Beaucoup d’acteurs se sont apercus de la compldgitia gestion des vannegsérer ces vannes c’est
compliqué en fait [...] ce serait bien qu'il y aiteigestion automatisée. (Biogéochimiste) »

Les participants du SAGE, qui manquaient de cosaarses techniques ont pu s’approprier certainésnsot
techniguescomme la rugosité, ou sur les débits a partir delsqil faut ouvrir ou fermer les vannes.
Cependant un hydrologue remarque en entretiensgu’dnt toujours pas bien compris le fonctionnement
hydraulique de la riviere selon lui. De plus, #snobilisent peu ces connaissances dans les disnasies
commissions thématiques ou des comités de piloMges. la forme de ces réunions s’y préte peu.

Enfin, plusieurs participants ont réalisé que karaent ou 'aménagement d’ouvrages colte trés cher.

2.4 Apprentissage au sujet des autres

Connaissance des intéréts, enjeux, compétencdsaicoes, normes et valeurs des participants.

Avant les ateliers, les participants ne savaiestlpan si les vannages étaient bien gérés, naslidn des
syndicats sur les vannages était efficace pour ¢gsenondations. Les scientifiques notammentreabnnu
les compétences des syndicats de riviere pour Ereannes :

« Les élus ont une grande connaissance de la eviis ne font pas n'importe quoi avec les ouvrages
(Géographe). »

Les participants qui se plaignaient tous dans é&mare série d'entretiens que les autres soierdsbuat
gu'ils répétent sans cesse la méme chose, ontrarace reconnu dans la deuxiéme série d’entretieriky
avait eu beaucoup d’écoute. lIs disent que legausiont ouverts, et qu'ils ont bien joué le jeu.

Avant cette expérience, les acteurs du SAGE avdiatI’habitude de se voir, et connaissaient Higa les
intéréts et positions de chacun. Mais ce qui epamapplus clairement pour les participants ce $est
contraintes des acteurs locaux. Les participantstrpas clairement modifié leur position (ils défent
toujours leur intérét propre) mais la simulatiopeamis a chacun de se mettre a la place des geaties de
la riviere. Chacun a donc pu mieux appréhender cemhrrette tadche fonctionnait, sa logique proprdéeset
contraintes qui y étaient liées. Ainsi, ceux qut en a jouer le role de kayakiste se sont aperglts g
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n'avaient aucun impact sur la gestion de la rivieeé que c’était une position tres difficiléine
biogéochimiste note par exemple que le seul mogesedfaire entendre pour les kayakistes est depitie

fort que les autres. Et la DDT a réalisé que sansage il devenait difficile de pouvoir gérer lgiére.

« Tout le monde a appris a connaitre un peu lgseauQuand on se met a la place des autres on est
sensibilisé a sa cause. Puis dans la discussidmaigoca peut aider au compromis. (Animateur dell&)C»

« J'espére que les acteurs ont appris a se cormaitec un autre regard. (Sciences de l'ingénieur)

2.5 Apprentissage sur les interactions et I'organisatio qui serait possible

Connaissances sur les options d’organisation ducessus, capacité de choix du mode d’organisation le
plus adéquat pour atteindre I'état souhaité du &iysd.

Gréace a la simulation les participants ont pu tdste options de gestion de maniere interactivembelele
permet de faire les liens entre différents élémdntsystéme« Les modeles produits par les syndicats ne
font pas le lien entre la ligne d’'eau, les kayak$es poissons. [Ce que fait le modéle que nousisldg.
(DRIEE)» Par exemple, les actions des uns sur les vanoesmpact direct sur les débordements en aval,
sur la circulation des poissons, etdOn a eu une visualisation de I'effet des vannagedes niveaux d'eau,
sur la continuité écologique, ¢ca a permis de relieut et de relier les actions les unes aux autres.
(Géographe) ». Ainsi, ce que le modéle a permis de montrer, pjusine vision d’ensemble du bassin
versant (au sens géographique et physique), cestision d’ensemble des acteurs sur le bassiraneet

du jeu d’acteur. Comment chaque personne s'indaris un schéma global d’actions et comment chaque
personne impacte les autres ?

La manipulation du modéle a ainsi mis en évideaamaniére dont les acteurs agissent etedque chacun
fait de son coté« ¢ca remet en perspective le réle de chacun (Chardi#griculture)» ; « Ce que j'ai retenu
C'était le jeu d’'acteurs, les interactions des @ehsles autres.(Association des kayakistes) »

Cela a donc montré les interdépendances et lgdaity a des intéréts communs entre les actelest @Qn

des aspects qui n'est pas totalement abouti. Legipants ont appris des choses sur les intenastentre

les éléments du systéme mais ils ne sont pas sudivé compromis concret.

Conclusion :

A travers les échanges de connaissance que noossvda mettre en évidence, on voit qu’un certambre

de choses se sont précisées par rapport aux vaneageleur gestion. Apres cette simulation, ldeuas
sont capables de citer les ouvrages qui leur amaiplus faciles a araser que d’autres et lesagesgrqui
posent plus particulierement probleme. Lors desetahs de départ, personne n’était capable deeefss
ouvrages les plus importants et ceux qui I'étameains. Par ailleurs, la position des différentears a pu se
modifier Iégérement. Mais pas de la méme maniéte fmut le monde. Nous allons développer de quelle
maniére les différents participants ont pu modifieurs points de vue, ainsi que la maniére dont un
compromis a pu étre discuté.

3 Résultats en termes de compromis

3.1 Conciliation d’intéréts divers

Plusieurs participants ont souligné qu’il y avasdonciliations entre plusieurs usages qui étpiessibles

et qu’ils n'avaient pas percu avant.

« ¢ca a permis de dégager des intéréts commurféddeer les gens. (Association des kayakistes) »

- Plusieurs participants ont remarqué qu'il y avas derrains d’entente entre kayakistes et péclalors

gue ceux-ci s'opposent en permanence d’habitudédmmment en ce qui concerne le maintien d’'une icerta
lighe d’eau.

- En manipulant les vannes au bon moment, les mesie I'Etat notamment se sont rendus compte que
cela pouvait suffire a rétablir une certaine cariti piscicole. Les participants ayant réalisédenplexité

des ouvrages, cela leur a permis d’envisager deefles solutions. Avec une gestion fine des vanoas,
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pourrait concilier gestion des inondations et prégtéon de la continuité écologique On pourrait
coordonner la politique inondation et la continuiéologique. La complexité des ouvrages permetti@it
trouver des solutions. En jouant sur les vannagepeut arriver a un niveau acceptable pour touniende.
(DRIEE) » « ca m’a apporté une vision plus finentcastée du mode de gestion de la riviere. On a
beaucoup de possibilités. Tout en respectant éifitdr objectifs on peut moduler cette riviere. b yles
possibilités vachement largg&gronome)»

- Par ailleurs, les élus et les scientifiques s& sendus compte que I'arasement pouvait étre wmndd
solution dans certains cas.Je pensais qu'abaisser tous les seuils ce seraitcata ! La j'ai vu que c'était
pas si fort que ¢a. Il reste de I'eau. (Sciencesidgénieur) ».

- A travers les simulations, les acteurs ont puan@hiser les ouvrages qui avaient le plus d’ingooee pour
maitriser les inondations, ou qui était un freinpartant pour la continuité écologique. De nouvelles
solutions ont pu étre discutées. Le modéle pouamisi étre manipulé pour rechercher une situation
optimale.« ¢a leur a permis de voir qu’il y avait des choéaisables. La régle de gestion ne sortira pas de
maniere directe du jeu, mais ¢a leur servira. (8caés de I'ingénieur). »

De plus, une fois le probléme des niveaux d’eau gisconstruit en commun, les participants scaités
dans le méme sens (président de la ChE)our y trouver une solution concrete, contragemaux
commissions thématiques ou chacun rappelle simplersen intérét, ou la réglementation. Ainsi, le
président de la CLE voit surtout dans cette expédeune occasion de réaliser une médiation ense de
acteurs. Il dit ainsi « cette expérience était intéressante car c'étaé histoire qui a été faite ensembile. [...]
Sur le plan humain c’était quelque chose de foriplielaOn a eu un consensus, on a eu le sentiment de
chacun. Puis tout le monde a tiré le navire dansifane sens. Tout le monde s’est pris au jeu. »

« Finalement je me suis rendue compte qu'on pbupsind méme concilier pas mal de choses sur ce
bassin, contrairement a I'idée qu'on avait au dépavec les discours dans les comités thématiguesont
pour moi stériles. Du coup la je pense qu'on pdugaand méme concilier pas mal d'objectifs : indiuites,
patrimoine, voila, seulement il faut que certaiassient des concessions - et c'est la que ¢a peutifficile

et je pense que tout le monde ne peut pas le fd&es les gens le font quand méme au final. AvanzZest
marrant, il ne voulait pas qu'on arase le seuilldesault, parce que ¢a vidait une de ses frayénearaont

de Crécy. Mais par contre ¢a diminuait la contigu@cologique. Il a accepté qu'on l'arase, tout erdant

une frayere, en se disant "de toute facon je pesxaire autrement". (Biogéochimiste) »

3.2 Les changements de positions de I'Etat, des assdmas et des scientifiques

- Les services de I'Etat ont davantage fait bolgers positions et sont plus entrés dans leurlobtede la
simulation. On I'a vu, ils sont préts a reconsiddeemaniére dont ils envisagent de mettre en celavre
continuité écologique. lls ont fait preuve de démment par rapport a leur position initiade[La DDT et la
DRIEE] ont vraiment joué leur role et je pense lguint changé de position. Juliette a la fin, dléedit
d'ailleurs, elle a dit qu'effectivement elle allaévenir un peu sur ses positions par rapport aails.
(Biogéochimiste) skeur discours tres technique et réglementairectuéyv La participante de la DRIEE, qui
lors du premier entretien avait une vision tresladgntaire de I'aménagement du cours d’eau, nuance
beaucoup plus son propos lors de I'entretien r@ales la derniére simulation.

- C’est moins vrai pour les associations et les,&léme si certains ont reconnu le bien fondé daine
arasements et que la représentante des kayakistadigné quex Les ateliers permettent de se décentrer
par rapport a son champ premier d’'intérétibfaut également distinguer plusieurs types d'@iasmaire de
Mouroux a été tres assidue tout au long des aeledrelle a par ailleurs un profil atypique, puistie
appartient également a une association de pratedgol'environnement. Elle est donc assez senailte
enjeux de restauration des cours d'eau. Les atltreglu territoire ont été assidus au début dieprogis se
sont peu a peu désinvestis. Si bien que lors duiatestelier il n'en restait aucun, en dehors dedére de
Mouroux. Cela expliqgue gu'ils aient moins changé pisition que les représentants de I'Etat. Nous
reviendront plus loin sur les raisons possibleseddésinvestissement.

- Les scientifiques ont eux, mieux compris lesriéti et objectifs des membres de la CLE, et onstabé
gu'ils n'étaient pas aussi caricaturaux que celg|léi pensaient au départ, et que leur expertisaaiere de
gestion de la riviere était assez fine. Certains également changé de position en ce qui concerne |
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continuité écologique. Cependant ils n'ont que @enlué dans la maniére dont ils envisagent lewrfaie
faire de la science.

« ¢a a changé ma vision de l'intérét de la contéécologique. C'est intéressant de pouvoir imagides
passages plus tranquilles et d’autres avec pluyitisse. La recherche de la continuité écologicueut
aussi arriver a ¢a. Avec en plus un effet sur |ébaddements pas si mauvais. On peut gérer les
débordements avec moins d’ouvrages. (Agronome) »

- La perception des acteurs locaux sur les scigngf a également évolu€.J'avais le sentiment que les
scientifiques étaient en dehors, dans un cerclmdemais la ils ont prouvé qu’on peut associerdesx
(connaissances scientifiques et connaissancesatesra locaux). (DDT) »

- La perception méme de la riviere est modifiée, oins du point de vue des scientifiques et des
représentants de I'Etat (ceux qui y étaient le m@tiachés a priori). Le Grand Morin était percu lpa
représentants de I'Etat comme un lieu stratégiqueropouvait facilement mettre en place une coiténu
écologique, car c’est un territoire peu urbanisé.|® suite, les représentants de I'Etat reconeaispl’il y a
également des contraintes fortes sur ce territetrgue ce n’est pas si simple et si automatiquaettre en
place une continuité écologique, il faut tout demaé&onsidérer les caractéristiques du territoire.

« Le compromis ce serait d’avoir des secteurs |iues et de traiter les points noirs (Coulommiefsecy)
avec des aménagements. (Maire sur le Grand Morin) »

Pour aboutir & un réel compromis il aurait en gfiéiti aller plus loin dans les discussions.

3.3 Les limites du compromis

Bien que des conciliations entre plusieurs enjéeRtgu étre mises en évidence, il a manqué desdonp
du debriefing pour discuter concretement de la misecuvre de ces compromis. Par exemple, il dattait
avoir une discussion sur I'acceptabilité concréteces arasements auprés des particuliers vivanbrehde
riviere, dont les berges peuvent s’effondrer. Hatetette question préoccupe les élus, et celditionne
leur adhésion aux projets.

Par ailleurs, les compromis trouvés nécessiteraenime on I'a vu, une manipulation assez fineveages
et on peut se demander si ce serait possible semrén. Cela changerait le role des syndicatsvitere, qui
n'auraient plus une gestion au jour le jour maie gastion plus anticipée et plus coordonnée. kitété
important de discuter de cette nouvelle regle dgige Or, les syndicats de riviere (qui in finenstes
maitres d’ouvrage des restaurations) n'ont papigents jusqu’au bout de I'expérience, il n'estcdpas
certain qu'ils reprennent les résultats qui sopaeys lors des ateliers. Cette absence relativeyahelicats a
la fin du processus peut étre liée aux limites chdéte. En effet, tout au long des ateliers, desxcho
(collectifs) ont été faits pour simplifier la réélia modéliser. Ainsi le modéle a porté uniquensenties 40
km aval du Grand Morin. L'association des MaraisStié&ond (seule représentante de la Marne) etdi¢lu
Petit Morin ne se sont pas forcément retrouvés dangqui était modélisé, et ont pu se désinvestitade
démarche pour cette raison.

Il faut cependant retenir que lors du jeu on a pin que les participants étaient particuliéremeterdifs a
concilier tous les intéréts et usages, et qu'ils amstaté que ces différents usages pouvaient étre
conciliables. Nous allons donc nous intéresser @mdaiere dont cette expérience pourrait étre éélist
développée.

4 Au-dela de la co-construction et des apprentissagda scene de la décision

Il'y a une incertitude quant a la maniére dont patservir cette expérience et ce modéle. L’ «are dans
laguelle le modéle a été co-construit n'est entgdtes celle de la décision. Il s’agit d’'une « aréngien
particuliere dans laquelle les acteurs et le madidctionnement présentent des spécificités ggoara a la
CLE. Par exemple, la modélisation impose un forsnadi particulier, comme on I'a vu. Les participaots
accepté de développer tout le spectre des probléégsiux niveaux d’eau et de leurs impacts, peis d
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réduire ce spectre a quelques indicateurs querétmouve dans la modélisation. On est passé dureché
ARDI avec tous les facteurs identifiés a une rédach quelques facteurs clés lors de la simulatiimlors
des réunions de la CLE, les questions qui se p@eSAGE ne sont pas traitées de la méme maniéee. U
série d'interrogations émergent dés lors quantpssibles transferts de connaissances vers la setlze
décision :

Un questionnement relatif aux impacts procéduraiunel part: Comment cette expérience va-t-elle
impacter le fonctionnement de la CLE ?

Un questionnement relatif aux impacts plus subsisnd’'autre part: Observe-t-on des réappropiatio
individuelles d’'une partie des résultats ?

« Ce sera repris par le SAGE mais au niveau duater? Au niveau des syndicats il y a une vision
trongconnée, chacun fait son étude dans son cossg@ation des kayakistes) »

« Il n’y a aucun personnel dans les syndicatsalldrait développer un réseau de techniciens denevi
Donc au niveau des syndicats ils ne pourront paseseir du modele. Ou juste des résultats. (Anioratie
SAGE) »

Nous allons donc développer quelques pistes quantsaites possibles qui pourraient étre données a c
projet.

4.1 Aide ala décision ?

Certains participants pensent que, pour que cettdation serve a prendre des décisions, il fatdhar sur

le terrain ce que ¢a donne, ou compléter ce traeait'autres études. Le président du SAGE, |&septant
des pécheurs et I'association des amis des moudinsaient voulu voir si les résultats « virtuelsbtenus
pouvaient étre transposés sur un cas concret serain.

La DDT pense cependant que, en complément de éétuatnie sur la méme section du cours d’eau par le
bureau d’études des 2 Morin, cette expérience pivservir a identifier les ouvrages qu'’il faudraraser ou
non. De méme, I'animateur du SAGE ditL.es seuils du milieu on peut les supprimer, anvll dans le
modele ».

D’autres pensent que pour que le modéle serverdirales décisions, il faudrait qu’il prenne en ptem
d’autres facteurs. En effet, la DRIEE et I'animatdu SAGE soulignent qu'il ne prend pas en compte |
sédiments, ni les modifications hydromorphologiquésdisées pour accompagner les arasements d’'@ivrag
De plus, il faudrait que le modeéle soit étenduui te linéaire du cours d'eau.Tester en direct ce que font
les syndicats pendant une période de crue et fairdilan ¢ca pourrait aider pour la gestion. [...] Mail
faudrait affiner le modéle pour pouvoir dire ‘Si arase ¢a, voila ce qui se pasgdhimateur du SAGE)

Les scientifiqgues mesurent également les limitesedgque permet ce modekeCet outil ne suffit pas pour
prendre des décisions, il faut une diversité disutie plus jouable c’est une utilisation pour taapprendre
aux participants les effets de la gestion des agesgpar d’autres acteurs que les Morin, pour nuarae
position arasement vs. Tout garder. (Agronome) »

4.2 Outil de communication ?

Certains acteurs (I'animateur du SAGE et la DRIBE)sent que cet outil pourrait surtout étre utdarda
communication« Dans la prise de décision ¢a ne nous servirafpegment, mais pour la communication
et la concertation oui(Animateur du SAGE)Notamment pour la communication auprés des Etawres
d’ouvrage cet outil pourrait aider a les convairmunea leur faire percevoir les conséquences desments.

« ¢a a pu faire percevoir les choses differemment jpes gens réticents, leur donner une autre gaion
de lariviére. Et ¢a a appris des choses. Sur té p@dagogique c’était bien. (Président du SAGE) »

4.3 Changer les modes d’action publique

Cette expérience interroge la maniere de faire'adgdrtise (qui d'habitude se fait a travers lesedoux
d'études) et la maniere dont peuvent étre mobdit#e connaissances scientifiques par les gestresrde
l'eau. Elle interroge aussi la maniére dont setooih$action collective a travers les SAGE. Cesgedures
pourraient accorder une plus grande place a laectaiion et a la gestion de conflit
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4.3.1Une concertation plus poussée ?

En allant plus loin dans la concertation et la opnstruction de connaissances on a pu avec cetéierpe
répondre a des conflits autour de la question dgestion des niveaux d'eau. La participante deRé&EEB
souligne en effet qu'au dela de l'aspect technigligoeut étre apporté aux SAGE, l'aspect sociolmyiest
important & prendre en compte également pour par&deme action collective.

« L'aspect sociologique est important pour amélidmganisation des commissions, cela peut nodera
obtenir davantage de conciliation. (DRIEE)»

Il'y a donc des formes de concertation a trouveur faciliter les discussions et les échanges audes
SAGE.

Sur les Morin, et dans d'autres SAGE, les partitpaemarquent qu'il faudrait faciliter I'implicati des
acteurs locaux en améliorant la concertation.

« Je suis tres critique sur la maniére dont on &i® dans les SAGE. Il n’y a pas de co-constructiba
science infuse livrée dans les réunions [des cosiamis] ne permet pas de s’approprier les chosed. rEy

a que comme ca qu'on peut faire adhérer a des fwojpans les commissions thématiques il y a des
échanges mais pas de co-construction. On poumaétginer la vie d’'un SAGE avec des outils permettant
une réelle implication.(Chambre d'Agriculture)» whjectif d'un SAGE est que les gens s’approprient
milieu et les mesures a prendre. Aujourd’hui ctess formalisé, tres conceptuel. On ne s’appuie pada
réalité d’'une vie de riviere.(Chambre d’Agricult)se

Par exemple, on pourrait imaginer qu'un bureawdés s'occupe spécifiqguement de I'animation etade |
concertation.

4.3.2Une action publique progressive et adaptative

Cette expérience souligne l'importance d'avoir acton action publique progressive et adaptativace
aux incertitudes liées aux conséquences des aratenaelopter un mode d’action qui soit progressif,
adaptable en fonction des effets qu'on observaragibétre plus prudent.

La représentante de la DRIEE souligne cependantesguebjectifs et la temporalité de la DCE ne ks
pas toujours le temps nécessaire pour savoir simgnagement produit des effets positifs ou nonsiAi
utiliser les données scientifiques déja existastede territoire peut étre précieux.

« Si on fait des aménagements comme ¢a j'espereajar vaut la peine. Les modéles sont la pour f®us
dire. A la fin du SAGE cet outil pourra étre reprispermettra de structurer les actions et d’apgorune
confiance aux gens qui mettent de I'argent. (Reprsit de la Chambre d’Agriculture) »

Envisager d’autres mesures, moins codteuses etsphysies a mettre en ceuvre pour atteindre le bain ét
écologique a été peu discuté lors des atelke®.on a une eau de meilleure qualité c’'est pak Mais il
faut regarder comment on le fait. Je pense qu’oat ff@ire des choses plus basiques qui amélioretaien
beaucoup de choses. (Président du SAGE) »

4.3.3 Maintenir une action locale

L'expérience souligne également la volonté desuextivcaux de maintenir une gestion locale du cours
d'eau, biermyu'il soit nécessaire d’avoir une vision globale geoblémes.

Le difficile équilibre entre action locale et gldbaqui posait déja question au début des atef@se encore
question« L’Agence verrait un fonctionnement global, coimérgur tout le bassin. Est-ce plus judicieux de
travailler a cette échelle ? ca désinvestit lesge terrain. Il faut que les gens du terrain demati
acteurs. (Association des kayakistes)»

Il est important de ne pas déposséder les actecas de leur riviere et de leur action sur laérigi Méme

si la gestion se fait differemment par la suitdait que l'appropriation de la riviere par lesitatis reste
possible.

Médiation entre connaissances scientifiques etpesf 11



PIREN-Seine — phase 6 — rapport 2012

5 Conclusion

Nous avons procédé a I'évaluation concrete d'umendode médiation environnementale assez poussée.
Nous I'avons évaluée en considérant de prime alesrdpprentissages que pouvaient en tirer lesreliffé
acteurs. Ces apprentissages sont a la base degeotents de paradigme qui peuvent se produire esez |
acteurs.

Ces ateliers sont une maniére efficace de parthgeconnaissances afin de pouvoir atteindre un iconip

et de lever la controverse autour de la restauratla DCE.

D'un cbté les élus sont capables de comprendnatégrer les bienfaits de la continuité écologicioeit
comme les représentants de I'Etat sont capablasvidager d’'autres maniéres de mettre en place la
continuité écologique que I'arasement.

Le fait d’entrer dans les détails de la gestiome'portion du Grand Morin a permis de découvrir des
possibilités de conciliations d’'intéréts.

Toutefois, le lien avec la procédure habituelleSAGE doit encore étre fait pour que cette expéaeait
réellement un impact. Pour le moment aucune décisimcrete n'a été prise suite a cette expérienoa e
peut se demander si ces conclusions seront reprises

Cette expérience laisse cependant entrevoir degjeheents possibles dans les modes d’action cekteeti
dans la maniere de réaliser une concertation gfiaee au sein du SAGE, qui permette I'adhésiamd’
plus grand nombre d’acteurs.

Ainsi, par exemple, lors de cette expérience, $sd@ations ont eu plus de place que lors des cesionis

et leur point de vue a été beaucoup plus écouttait@'associer des scientifiques aux ateliersmtribué en
partie a cette évolution. Les rapports de force dotc évolué dans ce cadre, et il serait possible d
poursuivre ce type de renforcement pour prolongeéé&quilibrage des positions des uns et des aettics
leur prise en compte.

Enfin, ouvrir un débat pour réfléchir aux limitea chodele, a ce qu’il permet ou ne permet pas de dir
pourrait aider les participants a reprendre leslt#s du modéle pour soutenir leurs points de etides
argumenter scientifiguement. Il pourrait égalernére intéressant de refaire une session de ceaitdation
avec les acteurs de la CLE, et d’avoir un temps |gnog de debriefing, pour qu'il soit possible aastruire

un compromis concret sur les ouvrages a arasemsecover, sur les options de gestion possiblegjetela
puisse étre inscrit dans les mesures du SAGE.
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