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1 Introduction

Depuis la directive européenne sur I'eau (DCE) 8w&obre 2000, la gestion des rivieres dans lgs gda
I'Union européenne est décidée désormais au nieesapéen. Cela modifie fondamentalement les moees d
gestion des rivieres en France, jusque la centréls dutte contre les inondations. Les gestioresadoivent
mettre en place localement un programme de mesgeédé au niveau régional par grand bassin veesant
s’appuyant sur des normes européennes de définitidyon état écologique. Ces mesures visent auresta
un bon état écologique des riviéres par le rétsdulieent des écoulements et la suppression des lebsida
circulation des sédiments et des poissons. Les Bt une obligation de résultats pour 2015 avecr de
possibilités de délai pour 2021 ou 2027.

La directive impose aussi une participation degigmiintéressées aux mesures de restauration sans p
autant préciser les modalités de cette participafloutefois, il existe en France depuis 1992 @apakitif
institutionnel de participation autour de la gestte I'eau par bassin versant. Elus communauxjcesrde
'Etat et associations, réunis dans une Commissiocale de I'Eau (CLE), peuvent définir de facon
conjointe les objectifs et les mesures de gestotadessource en eau et des milieux dans un dodudee
planification, document qui s'impose aux reglesb&nisme locales.

Cependant le bilan du fonctionnement de ces cononissmontre une faible mobilisation des acteurs
lorsqu’il N’y a pas de graves problemes d'inondatiz de dégradation de la qualité. Les agencesde |
financeurs des programmes de mesure peinent altnsueer des maitres d’ouvrage pour effectuer les
opérations de restauration (reméandrage, suppnesigioseuil) voire méme rencontrent des oppositions
contre la suppression des vannages de moulingJusgpouvant soutenir les propriétaires des mouRhss
fondamentalement, les élus et les habitants desncoms riveraines ne comprennent pas le bien foadé d
mesures pouvant entrainer des couts élevés (comptaroins 200 000 euros par réaménagement de seuil)
pour des résultats difficiles a évaluer.

Cette situation se retrouve sur un ensemble deresifrancaises, dont celles du bassin versantdes,
situé dans I'est de la région parisienne. Ce bassisant et sa principale riviére dite du Grand iMeont
nous servir de terrain d’application. Sur une sfigierde 1 198 krf le territoire est essentiellement rural,
avec une population de 160 000 habitants (recemgedse 2007) regroupée dans quelques petites villes
principalement dans la partie centrale du basss.dours d’eau ressemblent a tous les autres daans de

la région parisienne, avec un régime hydrologiquienta plus rien de naturel depuis le Moyen-ageagson

des retenues et de dérivations congues pour tairedr les roues des moulins. Certains moulins sacbre

! Cette étude a été proposée a la revue JRBM policatiin dans un numéro spécial IS River
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en activité, les propriétaires bénéficiant de dradfieau toujours reconnus par la loi ; ils constitiuun des
éléments patrimoniaux du territoire auxquels ldsithats sont attachés.

Si la qualité de I'eau n’est pas optimale, le gpatsouci pour les acteurs locaux est celui deadations :

le Grand Morin est sujet a des crues rapides, deelorutales montées d’eau et une difficile évaonad
l'aval, & sa confluence avec la Marne. La gesties ctues est commune aux propriétaires de moalins,
élus et techniciens des syndicats de riviére, yeslisats prévenant les propriétaires qui alors eutviou
ferment les vannages. Cette gestion est critiqaédes services de I'Etat et certaines associafjpéshe)
comme inefficace et contre productive pour le biah &cologique de la riviere. La suppression desi@ges
fait partie du programme de mesures soutenu parehde de I'eau, avec un budget total de 150 mdlion
d’euros prévu pour la période 2010-2015.

Les tensions sont donc fortes entre les acteucharge de la gestion des rivieres et des bassisants,
avec un clivage entre les acteurs régionaux gésmaeadt favorables a la mise en ceuvre de la DCEset le
acteurs locaux, plus circonspects et réticentsa @alonduit les services de I'Etat en charge de odise en
ceuvre a se tourner vers les chercheurs pour lenarer de I'aide. La demande concerne aussi bgen le
sciences sociales que les sciences de I'environmepaeir leur permettre de dépasser les blocagtsret
accepter le programme de mesures dont la suppmeske ouvrages. La demande porte alors sur
I'élaboration d’'une communication pédagogique auti®s enjeux de la restauration écologique desresi

en s’appuyant sur 'amélioration de la biodivergtde maintien des services écosystémiques (toitére

les inondations, contre les pollutions).

D’une facon plus fondamentale, cette demande sitndans une demande plus large du politique wia
des chercheurs en vue d’'un meilleur transfert dmaissances vers les gestionnaires et, d'autre garie
association des gestionnaires a la définition destipns de recherche (De Conink et al, 2013).

Réaffirmée par 'UE précisément pour I'applicatida la DCE, cette demande continue de fonctionner su
une séparation entre la science et les gestiosndieetransfert de connaissance et I'association de
gestionnaires étant vus « as a technical issueewdsgrerts and managers endeavour to match supgly an
demand by the application of technology, soundmeagerational and neutral problem-solving approache
and -whenever deemed necessary- an adequate toflgdarticipation from relevant stakeholders » (Mp
2008a).

Ensuite cette approche de la collaboration eniensfique et politique continue d’ignorer les clitsfentre

les trois composantes écologiques, économiquescéls de la gestion intégrée des riviéres, comitee e
passe sous silence les rapports de dominatiomt@riéur des commissions locales de I'eau (ou deeso
autres formes d'aréne de négociation). « IWRM, iesfhe emphasis placed on participation by its
proponents, is most frequently pictured as a maiaggproach. Its definition emphasizes the tltesired

‘E’'s (efficiency, equity and environmental sustdiiigy). It implies that all three can be achieved
concomitantly if problem-solving can be informed bgutral and rational approaches, good science and
expert knowledge that reflect all three dimensioather than being informed by only one of theriMslle,
2008b).

Cette critique d’'une conception naive de la retamtre sciences et politique est aujourd’hui larget
argumentée, que ce soit pour dénoncer la dérivagéaiale de la gestion intégrée et la trop failalg faite

a la gouvernance (Miller, 2003) ou encore lillusid’'une contribution de faits scientifiques neutpesir
résoudre les conflits et améliorer la négociatibanfly, 1990). Il reste cependant pour les cherchaur
répondre a la demande sociale parfaitement légiimmé¢’apport de leurs données, des résultats ds leu
travaux (suivi de mesure, modélisation, prospertivéamélioration d'une gestion collective desigres,
dont ils sont un des acteurs.

Un certain nombre de chercheurs ont déja étudgucéit que le politique (élus, financeurs, gestiaires)
utilise ou non une mesure scientifique en questiohparticulierement les indicateurs, leur consioncet

leur utilisation (Espeland, 1998, O Neil, 2001, Baw, 2005).

Il nous semblait alors pertinent de nous centrar latilisation des modeles hydrauliques par les
gestionnaires des rivieres, d’'une part parce geieniedeles sont un des principaux instruments daclan
moderne de faire de la science (Pestre, 2004) attrd’ part parce que les retours d’expérience nous
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indiqguent gu’ils sont trés peu utilisés par lestigasaires de I'eau (Uthes, 2009, Riousset, 20lid¥s aju’ils
semblent étre un des éléments clés pour décidectieément de I'arasement ou non des ouvrages ldans
cadre de la restauration du bon état des riviéres.

Une équipe pluridisciplinaire, mélant sciences’devironnement et sciences sociales, a donc en 2041
en place avec les membres de la commission dunbasssant du Morin une procédure d'utilisation
conjointe d’'un modele hydraulique pour simuler ensle le fonctionnement des ouvrages (seuil, vannage
et les hauteurs d'eau dans la riviere. Cette proeé@d été baptisée Science et territoire des Morins
L’objectif est de permettre aux gestionnaires deproprier les résultats du modeéle et d'étre casabl
d’'argumenter leurs choix de gestion des ouvragess@rvation / suppression) avec les services datl'E
Cela doit aussi leur permettre de prioriser leuntsoas et de proposer des actions sur la totalit€alirs
d’eau.

Dans une premiére partie nous montrerons comméat widisation conjointe du modele hydraulique (e
chercheurs et les gestionnaires a été rendue fmpsibla construction d'un référentiel commun dt@c sur

la riviére. Pour cela nous avons fait appel a uméreaforme de modélisation: la modélisation
d’accompagnement.

Puis nous rappellerons les critiques autour d’uilisation conjointe des modeles par les scientiig| et les
gestionnaires pour indiqguer comment nous avonsptiofit des recommandations proposées par d’autres
chercheurs pour y remédier.

Nous préciserons ensuite les étapes pour pernfiappropriation conjointe du modele, la simulatidine
gestion collective des ouvrages par I'élaboratiomel plateforme interactive.

Enfin nous ferons le bilan des résultats finalenwdménus au regard de ceux qui étaient attendus.

2 Coupler un modele multi agents a un modele hydraudue pour permettre une
appropriation collective des résultats

Si I'on suit la définition premiere d’un modéle,usola forme d’'un modéle déterministe utilisé degs |
sciences de I'environnement, I'acceptation classidu statut du modéle est celle d’une simplifigatikune
réalité percue nous aidant & appréhender le m@mepmprendre les mécanismes et en déduire des regl
des inférences, une logique.

Les chercheurs ont proposé aux membres de la caimmide I'eau d'utiliser un modele hydraulique pour
simuler le fonctionnement du cours d’eau avec legsapes.

Plutdt que de fournir des modeles biophysiquessad#té par le biais d’'ateliers participatifs, tébercheurs
ont dés le départ fait entrer les acteurs locaws da choix du modele, des données, des objedtifes
scénarios pour faire tourner le modele hydrauligueen déduire les conséquences biophysiques. Ici on
travaille sur le Morin avec des objectifs pour lervi décidés par les acteurs du Morin. On consideeele
systéme Morin est actif, de facon interne, saneibabsapport extérieur.

2.1 Le modele hydraulique ProSe

Ce modele a été développé par les chercheursatdd’des mines de Paris et est déja utilisé sbhadein de

la Seine (Even et al, 1998, 2004, 2007 ; Polud,e2(d.1). Il simule I'hydrodynamique, le transpettle
fonctionnement biogéochimique dans un réseau hyapbggue. Il prend en compte les nombreuses aggivit
humaines qui s'exercent sur le bassin versant feone de rejets ponctuels (rejets urbains, indesyrou
d'apports diffus (agriculture, ruissellement). Masurtout il peut aussi représenter les impacts
d'aménagements tels que les dérivations, les seuiles effets de la navigation sur le fonctionneime
hydraulique de la riviére.

Pour le Morin, les chercheurs ont proposé d'utiliee modele ProSe, disponible sur les 40 km aval du
domaine (Flipo et al., 2004, 2007), et qui simwse hauteurs d’eau, les vitesses et les débits ldans
différents biefs du Morin, en fonction de I'étabbdverture des différents vannages. La figure 1 reolat
modélisation de chaque bief de la riviere. Les dagtés, ruptures de pente du profil en long, Iseui
barrages, ouvrages de répartition, sont des lirdigelsiefs. Chaque bief est découpé en mailles. dilamest
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un volume élémentaire caractérisé par un profiravers et une longueur et une hauteur d’eau. Ar ks
débits des affluents et du débit du cours d’eat dollamont de chaque bief modélisé, ProSe simek d
situations hydrauliques permanentes ou transitoires

Q(t) = Débit
entrant dans la
_ ) ) riviere
: Bief1 : Bief2 : Biefd!
a
> Amont 2 _<:>—'— apport
Qqt) -
Mallle D19
Aval
Amont 1 ile X Yy
Q(t) zi
Diffluence Confluence Confluence

Pour chaque maille le modele calcule

Q: Debit (m?/s) ZF: Altitude du sol
H: Rayon hydraulique = la lame d'eau  Z: Altitude de
I'eau

V: Vitesse (m/s)
Figure 1 Description de la riviéere par le modéle 63e

Tout d’abord, il fallait que les gestionnaires dalit cette proposition de modeéle hydraulique. Easili
fallait gu'ils puissent comprendre le fonctionnemele ce modéle et utiliser les résultats pour dacid
ensemble de l'avenir des ouvrages. Cela posaiteguitent la question de I'égalité de traitement des
participants (prise de parole, reconnaissancerdégéts de chacun, participation a la décision)a @esait
aussi la capacité des participants a fournir deséles pour alimenter le modele (pour le fonctiorergndes
ouvrages, la délimitation des zones inondablesesgtethjeux), pour le faire tourner (avec des indioat de
gestion des hauteurs d’eau dans les biefs) et Enfiapacité a interpréter ensemble les résulatodie (la
place donnée alors au résultat pour argumentershog des ouvrages).

2.2 Utiliser la modélisation d’accompagnement pour perrattre I'appropriation du
modele hydraulique et de ses résultats

Pour obtenir un groupe d’acteurs, représentatssmtéréts divergents et capables d’échanger eotgour
décider ensemble, les chercheurs ont eu recoursedautre forme de modélisation : la modélisation
d’accompagnement. Il s'agit d'une démarche pawdiive pour le développement durable dont les rafére
théoriques ont été explicités dans ComMod (2009).

En suivant cette démarche, les chercheurs ontrmigéee 2011 a I'ensemble des membres de la conumissi
de gestion de la riviere un dispositif de 7 atslisur une année. Ce dispositif doit permettre tbus
premier atelier de définir avec tous les partictpame question centrale sur la gestion de larevians sa
globalité, réunissant les intéréts de chacun.

Puis les quatre ateliers suivants doivent abouarfarmulation d’'un référentiel commun d’actio@haque
participant identifie les acteurs de la riviérerffains et non humains), détermine en quoi la riverées
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zones humides sont une ressource, établit le fomwiment de la riviere comme systeme physique
(indépendamment des usages et des gestions hujnainedinalement déterminer les interactions eldse
acteurs. La figure 2 montre le schéma conceptuglideractions, ou chaque acteur est positionregn dal
facon dont il agit sur les ressources (les modifides transforme) et avec les autres acteurschénsa est
construit par 'ensemble des participants. L'exazcie déroule selon le principe du tour de tableouk de
réle, chacun propose une fléche allant d'un actets une ressource ou d’un acteur vers un autesiraet

un verbe décrivant le type d’action de la flecha.proposition doit étre justifiée oralement etdeaditions
dans lesquelles I'action est réalisée sont explisit La proposition pour étre retenue doit étrel&alpar le
groupe. Le référentiel commun ainsi construit ggiedé « systéeme multi agents » du bassin versant du
Morin. Il permet de donner le cadre d’interprétatites interactions que le modeéle hydrauliqgue Ppese
simuler ou non, en expliquant I'intérét des rédsl@our chaque participant.

A la fin de ces ateliers, les participants propbsies indicateurs et des scénarios pour faire ésulen
modele hydraulique.

Sciences et SAGE : Diagramme "Interactions”, version clarifiée (7-11-2012)

= = E nle e e
Proprigtaire | Entents Marms

- e
o& vannage J AESN
=il =
¥

= Synd. inter
Prétet
e - L Municipalit | Promoteu

Exploitant STEP

Flora/Faune - T N appe
des M i i : . X Phraatique

ASA Marals
81 Go.

Actour

Faune ot Flore

Actiur indirect

Figure 2 le schéma conceptuel issu du processus ARD

L'utilisation collective de ProSe est permise par donstruction d'une plateforme interactive ou les
principaux acteurs retenus dans le systeme mudtitagpar les participants gerent les ouvrages etileaux
d’eau dans la riviere selon les indicateurs est&narios proposés. Chaque participant peut sivesst
jouer le role des principaux acteurs de la riviers des deux ateliers restants.

2.3 L’apport de la modélisation d’accompagnement a I'utisation collective du modele
hydraulique

Avec la modélisation d’accompagnement, la notionrdaléle scientifique prend une nouvelle acception,
celle d’'une représentation du réel, socialemenstcoite, que nous mobilisons tel un miroir dans laggque
réflexive, pour nous interroger sur les conséqueeenos actions sur les autres et sur notre emgroent
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(Bousquet 2004). Les acteurs méme du systemeéédodi invités a participer a la construction duléte
multi-agents, représentation partagée, servanjat' otiermédiaire dans le processus délibératif.

Ce couplage du schéma conceptuel multi agentslaveodele ProSe doit permettre aux acteurs locaux d
commencer d’évaluer eux-mémes les modifications gdetion des ouvrages sur le fonctionnement
hydraulique du cours d’eau (débit, hauteur d’edlu)oit aussi leur permettre d’enrichir une gestion
aujourd’hui limitée a la régulation des inondati@ms élargissement les objectifs de gestion aurdifftes
pratiques de la riviére. Interpelés par les sesvide I'Etat pour intégrer la restauration écologigle la
riviere (autour de la circulation des poissons3, destionnaires sont aussi sollicités par les &sttmts de
péche et de loisir (canoé kayak, canotage) pountnpeendre en compte leur intéréts.

Les chercheurs espérent ainsi, avec cette approthgfonctionnelle de la riviere, réduire en partie
l'incertitude sur les résultats des arasementsrdagyestion collective des ouvrages.

3 Tirer profit d’'un large retour d’expérience sur les conditions de partage des
modeles entre chercheurs et gestionnaires

L’'analyse de la littérature scientifique sur l'igdtion des modéles par des personnes autres que le
chercheurs révele que les modeles sont encoretpisésucomme outil d’aide a la décision, et ceuttat

plus gu’il s'agit de modéles déterministes ou guilappliquent & la gestion environnementale (Riets
2012, Uthes, 2009).

Un certain nombre d’articles, présentés par laespitécise les raisons pour lesquelles ces modétegpeu
utilisés et proposent des regles pour améliorer lgilisation conjointe, par les gestionnaires at fes
chercheurs.

3.1 Les explications avancées par les chercheurs d'urfiaible utilisation des modéles
scientifiques

Les chercheurs mettent en relation la difficultgtilser des modéles avec la nature méme d’un neoeldlia
capacité des gestionnaires a l'utiliser, cetteialiffé augmentant avec la complexité et le nombee d
variables mobilisées.

La difficulté d'utiliser un modéle renvoie ensuitux “institutional capacities and constraints” des
utilisateurs (Turnpenny, 2008), en fonction defédénces de cultures professionnelles des pantitipdes
contraintes budgétaires et politiques (comme |gtedes mandats des €lus). Radaelli (2004) ingisteette
dimension institutionnelle « with the bureaucratantext, the integration of the procedure into rihles of
procedures and processes, and the dominant lelyalecy.

Une deuxiéme difficulté est d’ordre territorial retnvoie cette fois-ci a la capacité des cherchetude la
modeélisation a prendre en compte le fonctionnerpégsique du milieu mais aussi les relations que les
acteurs locaux ont avec ce milieu et leurs propmspréhensions du fonctionnement du milieu. « When
hydrological models are used in support of watenagament decisions, stakeholders often contest thes
models because they perceive certain aspectsitmtequately addressed. A strongly contested muodg|

be abandoned completely, even when stakeholdels gatentially agree on the validity of part of the
information it can produce. The development of & meodel is costly, and the results may be contested
again. » (Bost, 2011)

L’appréciation du contexte, des échelles d’analgsela 1égitimité des acteurs, et la capacité armbune
représentation partagée de ce contexte sont largesoelignées dans la littérature (Radaelli, 2004).

Un dernier type d'explication concerne la capadiés modeles a répondre aux attentes des utilisateur
Riousset (2012) « Scientific variables, relatedtite modelling process itself, may play a role asimu
important as the variables related to the policgcpss. Problem framing, temporal and spatial scales
disciplinary approaches, assumptions, format afltesand presentation of uncertainties are crititedices

in the design of models, on which both researcher$ policy-makers may have diverging opinions and
which play an important role both for the scientdind the policy objectives. »

Une gestion multifonctionnelle de la riviere aiélle du SAGE 6
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3.2 L’existence de régles pour améliorer 'usage des rdeles scientifiques dans un
processus participatif

Certains articles sont alors incontournables pagcds formulent des recommandations d’'une partrpou
ameéliorer les apports réciproques des utilisatetides modélisateurs mais aussi précisément paeniob
une co construction du modele. « We consider howstieg hydrological models can be used in a policy
process so as to benefit from both hydrologicalviledge and the perspectives and local knowledge of
stakeholders. We define a code of conduct as afs&ules of the game”. We propose general rules fo
agenda management and information sharing, and repeeific rules for model use and option
development.» (Bost et al., 2011).

En s’appuyant sur les regles de la modélisatiors danprocessus participatif proposés par ces a,teaus
avons retenu trois grandes catégories de réglésforfation-transparency rules that regulate the
development of a shared information set, Modelgpanency rules that regulate the communication tabou
models and model output, Measure-proposal ruldsdigallate how participants can put forward meastoe
resolve the policy issue.”

Les regles pour une information transparente comcerla pertinence des données au regard de lsiat€ci
collective a prendre, leur disponibilité ou norindertitude autour de la donnée, l'identificatioturdce
personne ressource pour compléter I'information.

La deuxieme regle, « Model-transparency rule »siassur l'identification du phénomene a utiliser fe
modéele, la capacité du modele a le traiter, le ttonnement du modele (sa structure, les paraméetiess)
informations produites (et leurs limites), la m&e relation des résultats avec les informationessaires
pour prendre des décisions, ce que le modeéle ite pras mais qui pourrait étre traité par un aotceléle,
l'identification des responsabilités collectivegrerie producteur du modéle et les utilisateurs.

Le troisieme ensemble de régles, « Measure-propokea », rappelle que sorties du modéle sont Bysara
d’'abord sous 'angle des options possibles de tasulque les scénarios doivent permettre de peoptes
effets possibles. Elles précisent ensuite quedsasltats sont & étudier collectivement pour appréeiur
faisabilité et leur intérét. Enfin les résultatsntsanis en perspective avec le modele et son utdisa
postérieure.

4 La transposition de ces regles pour permettre |'utisation conjointe d'un
modele hydraulique

A la suite de la présentation du projet aux membeega commission de la riviere en 2011, ceux-¢i on
accepté qu'un groupe représentatif des intéréta digiere s'associe aux chercheurs pour utilisggcagux
un modele hydrauliqgue. Dans le groupe Sciencergtoiee du Morin, les chercheurs et les acteuailx
sont représentés a part égale (voir le tableal.’apence de I'eau ne participe donc pas, mémelsi el
constitue un des acteurs principaux de la simuiat&on réle de financeur des travaux (dont la seggion
des vannages) sera joué par chacun des particgpamis de role.

Le choix des participants locaux refléte les enjetircipaux de la riviere : les propriétaires deutfirg
I'importance de I'agriculture et de I'urbanisatioomme facteurs impactant le fonctionnement deviare,
les types de loisirs principalement pratiqués aundiere (péche et canoé kayak), la présenceédsst élus
des représentants locaux des services de I'Etat,|lamnénagement et pour I'environnement.

De leur c6té, les chercheurs ont veillé a ce queetoles disciplines susceptibles d'étre interregae le
fonctionnement de la riviere et du modele soiephhprésentes dans les ateliers et dans ['utilisat® la
plateforme informatique interactive.

Une gestion multifonctionnelle de la riviere aiélle du SAGE 7
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Tableau 1 : le collectif Sciences et territoire MeEsin

Chercheurs Membres de la CLE
1 Hydrologue 1 Maire adjoint d’'une commune du Grand Morin
2 Biogéochimiste 2 Maire adjoint d'une commune du Grand Morin
3 Biogéochimiste 3 Maire d’'une commune du Grand Morin
4 Géographe 4 Représentant d’une association de péche
5 Géographe 5 Représentant d'une association de Canoe Kayak
6 Sciences politiqgues 6 Représentant d'une association de protection ziewes
7 Informaticien modélisation humides
8 Ichtyologue 7 Représentant d’'une association de propriétageaallin
9 Agronome 8 Service de I'Etat gestion territoriale
10 Sociologue 9 Service de I'Etat protection de I'environnement
10 Représentant des agriculteurs

Toutes les régles de fonctionnement des ateliersésentées et validées par les participant®butdiu
processus. Ces régles reprennent les principesdless présentées dans le paragraphe 2 autountgea
de I'information, de la transparence du modéleestrésultats de la modélisation.

4.1 L’établissement d’'un processus d’échanges d’informin

Le processus d'échange repose sur un dispositifcdirement appliquant des régles de fonctionnement.
L’encadrement est structuré autour de deux fonstiaime fonction d’animation et de facilitation, wate
fonction d’observation.

En application de la démarche ComMod, un animad@ige les ateliers et rédige un cahier de bork:®t
comptes rendus des ateliers. Son réle de facilitatise & garantir la cohésion du groupe, quelssmpient
les rapports de domination entre les acteurs aetde8its possibles. En effet ces antagonismeseaude la
commission aboutissent a bloquer les échangesugt@mmpant sur ses positions : les élus sont oppsé
modifier leur fagon de gérer les ouvrages au nora gieotection contre les inondations ; il existeaonflit
d’intérét entre les pécheurs favorables a la sgspe des ouvrages et les kayakistes désireux deema
les chutes d’eau et un niveau d’eau minimal tolaenke ; quant aux services de I'Etat, ils sontiarip
favorables a I'arasement des ouvrages et s'inemtide penser la gestion de la riviére autremeatpgu la
restauration écologique. La facilitation des écleargst obtenue en assurant la diversité des piEntge, en
garantissant la prise de parole de tous les adimgrgles tours de table et la considération dedeapos par
tous les participants.

Le modeéle hydraulique est choisi lors du premiefiat en fonction de la question décidée collectigat
par les chercheurs et les gestionnaires. Lors geereier atelier de travail en novembre 2011, ttswas ont
tranché entre les différentes controverses deayeste la riviere. Plutdt que d’axer la question das
aspects qualitatifs de la ressource et des milisxgestionnaires de la riviere ont privilégiélemension
quantitative. Les niveaux d’eau des Morin suscitere controverse au sein de la commission parcdague
restauration du bon état conduit a I'arasementibplesd’ouvrages emblématiques des rivieres sand’'ogne
ait une idée précise du résultat obtenu. La questitlective retenue est alors : « Qu'est ce gpligxe les
variations des niveaux d'eau actuels et futursMesn et comment les réguler pour répondre auxwenje
d’'inondation, d’assecs, d'usages récreéatifs litsat, et de continuité écologique ? ».

La facilitation des échanges est enfin permiselgaliscussion des résultats attendus de la démdecius
les gestionnaires, il s’agit de voir comment lesuftats de la simulation de la gestion collecties duvrages
grace au modele hydraulique peuvent étre utilie®és décider des choix de gestion future du MoriourP
les scientifiques, ils espérent de retombées dpérsadlles de leur modéle.

Deux observateurs extérieurs ont aussi suivi teytrbcessus des ateliers afin de garantir que ézgesr
étaient bien respectées. Ces observateurs onnégal@oté et analysé les échanges qui ont eutige kes
participants. Un second volet de I'observation eonait les positions des participants, acteursubocet
chercheurs, et leur évolution. Des entretiens iddels ont été menés avant et aprés I'ensemblatdisrs.
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L'analyse des entretiens doit permettre de direque produit l'interaction entre les scientifiquesles
chercheurs, ce que la modélisation d’accompagneapgiiquée a la co construction du modeéle hydraeliq
apporte par rapport & d’autres modes de gestiditipative.

En analysant les propos de chaque participant|desitdes entretiens individuels, que dans leseaselles
observateurs analysent comment les connaissaniessifegues sont utilisée ou non par les acteucsua,
comment les scientifiques les mobilisent dans leéchanges avec les gestionnaires, comment les
connaissances scientifiques peuvent modifier |#sabéc

Les chercheurs espérent au final évaluer les gessfle connaissance au cours de I'expérience kastre
acteurs locaux et les scientifiqgues, connaissatacgssur le fonctionnement de la riviere que swyletéme
d’acteurs impliqués dans la gestion de la riviéseattendent une modification des connaissanceadeurs
locaux comme des chercheurs. lls supposent quetegsus de co construction du modéle peut peemettr
aux acteurs de parvenir & un compromis de leuéséts, en €laborant une présentation commune de la
riviere et de sa gestion, a partir de la questmsep et des résultats obtenus.

Ces attentes reposent sur I'idée que de raisoratr gestion de la riviere a travers un modele duyliyue

va permettre aux acteurs locaux de quitter leutupesnstitutionnelle et penser la gestion a I'déiehde tout

le bassin versant et pour tous les types d’'usage.

4.2 La co-construction du modéle hydraulique

Le but de la modélisation d’accompagnement esttdfobque ce soit les acteurs locaux qui alimengemnt

mémes le modeéle hydraulique, en fournissant awensfigues les valeurs pour les différents paraesetiu
modéle (altitude, débit, hauteur d’eau, fonctionaphtes ouvrages).

Lors des ateliers de construction du référentiehmon de fonctionnement de la riviére, les acteuntspo

discuter des parametres et des valeurs possibtas a d’ailleurs pu les emmener au dela du modele,
discussion animée ayant eu lieu entre les élusdssciations et les propriétaires de moulin sigufe des
vannages et des déversoirs, selon les types deiaatétilisés et le colt d’entretien de ces ouerag

Les données techniques sont issues soit des équdest déja été réalisées par les acteurs locaikdes
mesures effectuées collectivement dans le lit devire par les chercheurs et les acteurs loc@extravail

sur le terrain de collecte des données sert d'amedsouder I'équipe mais aussi a réfléchir suraleur
d’'une mesure dite scientifique et les conditionsaie utilisation dans un modéle déterministe.

Le logiciel ProSe ne répondait qu'en partie seulgnaeix attentes des participants. D’abord il nevadu
fonctionner que sur 44 km de linéaire aval, caesisortait de la mutualisation des données disfaEsndu’il
n’était pas possible d’obtenir la totalité des imfiations nécessaires pour faire tourner le modgléagartie
amont. Les acteurs locaux ont accepté cette riatricsachant que le modéle simulait le débit sut te
cours de la riviere (le modéle hydraulique a éghdt pour simuler 'hydrodynamique du réseau delesis
tétes de bassin). D’autre part les enjeux d’indndagt d’assec, les pratiques de péche et de cairss que

la gestion des ouvrages de régulation concernartipalement la partie aval, couverte par le modétdin
cette partie de la riviere correspond malgré tautearitoire des deux syndicats de gestion deVire,
amont et aval

A linverse certains aspects ont été rajoutés @elmande des participants d’'une part pour tenir ¢erdp
débordement du cours d'eau (gestion des inondjfiahautre part a la demande des pécheurs et des
kayakistes pour faire varier la hauteur d’eau ggrduvrages et permettre leur franchissement. Dil&an
discussion les pécheurs et les kayakistes ontlelledl constaté gu’ils avaient besoin des mémeshesit
d’eau pour franchir les ouvrages et qu’ils pouvhiaimsi utiliser le méme indicateur (hauteur d’'esawu
dessus des ouvrages entre 20 et 30 cm, I'écattdiiaaux différentes espéces de poissons, le fisserhent
dépendant de la taille du poisson).

Les concepteurs de la plate-forme d’accompagnernantdd alors faire appel a un second modéle,
ANAQUALAND (Baudry et al, 2005) pour calculer lesopabilités de remontée des poissons en fonction de
la manipulation des vannages (ouverture, fermetuabaissement, rehaussement). Le modéle
ANAQUALAND fournit selon le type d’espece de poiason calcul de rugosité en fonction des hauteurs
d’'eau au-dessus du déversoir et plate-forme d'apagmement calcule a son tour des probabilités de
remontée dans le cours d’eau. Les pécheurs actepteries types d’espéce de poisson soient lirait&s
barbeaux, truites et brochets.

Une gestion multifonctionnelle de la riviere aiélle du SAGE 9



PIREN-Seine — phase 6 — rapport 2012

Il revient, a ce moment du processus d’échangepatticipants de définir les objectifs pour faioitner le
modéle et pour cela de déterminer des indicatdutesescénarios. La simulation est effectuée daoadre
de scénarios de débit du cours d’eau choisis Eapéticipants. Le débit est calculé sur I'ensentdse
'année dans chaque segment de la riviere a phasidébits mesurés pour les années passeées &t degxmr
prélevements connus dans la riviere et dans laendgcompagnement. Le modéle PROSE peut alors
calculer en fonction de la gestion des ouvrageshdeseurs d’'eau a I'amont et a I'aval des ouvrajasi
gue la lame d’eau sur les déversoirs, pour estienganchissement possible des poissons et deg€sano
Les participants au regard des 13 derniéres aravesdes faibles précipitations annuelles ontléagthoix
d’'une année plus antérieure, celle de 1995, avecdud précipitations et donc des risques d’inondati

Le modéle permet aussi d'utiliser des scénaricaniecompte des effets du changement climatiquelélbét
peut étre estimé pour des années futures a particénarios régionaux établis par Méteo Francer. lBou
Grand Morin situé dans la partie nord de la Frates scénarios reposent sur une plus grande Mégabi
intra annuelle, avec des pluies plus importantebiegr et des étiages plus séveres en été. Lesipartts
ont choisi une année « 2045 » avec ces caraajéestide debit.

4.3 L'utilisation de la plateforme interactive et des ©sultats de la modélisation

La présentation de la plateforme interactive lassd prise en main par les participants (voir 8g8y est
I'occasion de fixer les objectifs et les indicagede gestion.

La simulation de la gestion des ouvrages est eféectie facon collective par les participants asatihea
réle d’'un des 5 opérateurs finalement retenusn@géde I'eau (pour le financement des suppressaedil

et de vannage), les deux syndicats de gestion deidae, amont et aval, les propriétaires des mgulles
pécheurs et les canoé kayakistes (les deux adsosiaétant opposées sur la gestion d'étiage et la
nécessité pour les kayakistes du maintien d’'unéhad’eau minimale).

Les participants peuvent suivre sur leur ordinajeur par jour les effets de leur décision et olst@our
'ensemble de I'année le résultat de leurs actienbBécart par rapport au débit de référence paumgée
choisie (voir figure 3).
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Figure 3 L'écran de suivi des effets de décisiomnr ss niveaux d’eau dans les biefs et sur le Morin

Lors de cette prise en main, les participants,uasteocaux mais aussi chercheurs sont confrontés lpo
premiére fois aux possibilités effectives du modétedoivent alors décider des objectifs qu'ilaisaitent
collectivement se fixer et des indicateurs pouréealuer. lls décident finalement de retenir deficeteurs
pour le nombre de jours de débordement de la eyl nombre de jours en deca d'un seuil d’aleééigage
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(4 n/s), le nombre de jours avec une hauteur d’eau daexgue bief inférieure & 20 cm, le linéaire endkm
la hauteur d’eau est inférieure a 20 cm (avec daleurs de linéaire continu pour les parcours des
kayakistes, 10 et 25 km)

Les participants peuvent alors utiliser la plateferinteractive, en se répartissant selon les diftérroles

retenus.

La plateforme permet de simuler la gestion desames par des opérateurs en leur faisant joueratiesips

de I'année et la possibilité de revenir sur lesixckffectués en cours d’année.

Durant la période de I'année jouée, les particpamtt la possibilité de négocier entre eux, qusaieles

financeurs pour 'arasement d’'un ouvrage, les péshpour I'ouverture des vannages par les projmista
de moulins, ...

Figure 4 Les participants lors de I'utilisation die plateforme interactive

Les participants ont aussi la possibilité de négocollectivement, en demandant un temps limité de
discussion sur un point précis, comme le choixalesages dont on veut tester I'arasement et lesseff

A la fin de chaque période de négociation le modétaile les effets des décisions de chaque opérateu
fonction des indicateurs choisis (hauteur d’eausdas biefs, franchissement des ouvrages par lessa
par les poissons, linéaire de riviere que les camadivent parcourir, linéaire de riviere que lesgons
peuvent remonter, selon les types d’espéces retgnue

Il est alors possible de revenir sur les choix gaire tourner de nouveau le modele.

C’est ce qui a été décidé pour vérifier les eftditenus pour la suppression d’'un ouvrage ou sgestion
(ouverture, fermeture des vannes). Certains squilsemblaient pouvoir étre facilement supprimésad
révélés jouer un rble insoupgonné. A l'inverse,destionnaires ont eu le sentiment qu’ils pouvagdaénir
plus de résultats positifs (remontée de poisseanchissement des ouvrages par les canoés) simpleme
modifiant leur gestion actuelle des ouvrages.

Enfin, a la fin d’'une année de gestion communerdesltats sont affichés (comme sur la figure B)istutés
en fonction des objectifs propres a chaque opératiaite synthese permet alors de confronter tesitas
par type d’opérateur et une vision globale du fiametement obtenu de la riviere. C'est a la suitecekte
analyse collective des résultats que les acteurgepe choisir de refaire tourner le modéle pouterede
nouveaux modes de gestion.

Une gestion multifonctionnelle de la riviere atiélle du SAGE 11
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Synthese Scénario 1 (1995)

Reslsd Appréciation des résultats obtenus
0 3 Agence de |'eau financeur 8/10
Objectifs : continuité écologique satisfaisante,
o 0 2 Dépenses raisonnables. Pas de contentieux.
1.04 M |Probiéme des bras artificialisées du Morin
Dépenses AESN 0€ 0€ *
€ Syndicat Amont : 6/10
Effet peu visible de I'ouverture de certaines
24 a7 24 vannes. Continuité cbtenue
Nb de Jours seulil vigilance SyToRE .Ava! - .
86 80 91 Peu de résultats sur les inondations, regrette le
manque de discussion pour araser
- Canoe Kayak 6/10
51 2 20 |opjectif atteint pour 10km mais pas pour 25 km
153 49 80 |avec 2 points noirs non franchissables & I'amont

Nb de Jours avec 1 bief <20 cm 244 244 264 Pécheurs 9/10

Rugosité moyenne [ barbeaux 758 270 202 Allentes el GD]E_C,EITE atteints. oo
Quelques problémes avec les propriétaires.
700 254 185 |Une crise de septembre due a une mauvaise
gestion des ouvrages
Rugosité moyenne / brochets B24 319 282

Préservation Moulin de Ste Anne oui Qui OUl | Proprigtaire 8/10
Objectifs atteints : maintien des moulins,
s de conflit.
Préservation Moulin de Prémol Oui Oui oul PR

Figure 5 Les résultats obtenus pour le scénariol@danée 1995

5 Discussion

Il s’agit maintenant de confronter les effets atiesnde notre dispositif avec ce que nous avonsabsars
des ateliers et ce que les participants dans lgstiens nous ont dit en avoir retiré, qu'il s'agsdes
chercheurs comme des gestionnaires locaux.

Gardons en téte que les conditions de mise en cslwrdispositif et les moyens humains nécessaires
entrainent certaines limites opératoires pour peodelictibilité : au total cette expérience auraeséité 28
heures en atelier collectif, 32 personnes direat¢nmapliquées, 12 réunions préparatoires d’atell&0
jours de développement informatique, I'ensembleligpositif ayant été entierement financé par I'agetde
I'eau et par le programme scientifique (PIREN-Sgine

Enfin, une partie des maires n'a pas participédefaiere simulation sans que I'on sache biené&ait’ pour
des raisons réelles d’emploi du temps ou parcdsgsé rendaient compte que le processus les emingenai
prendre des décisions de gestion gu'ils ne solbaitpas assumer.

5.1 Les effets attendus

La place centrale accordée aux modéles et leuonstiaiction par les chercheurs et les gestionngirescrit
dans les courants de l'approche renouvelée de dairta science et de partager cette science agec le
gestionnaires. Autour d’un modéle de simulatiorgdstion des ouvrages sur la riviere (seuil, vansiagie
s'agit de favoriser les confrontations entre astewtour de plusieurs thémes : celui relatif ausigiéns
collective d’arasement ou de modification des modes gestion (ouverture, fermeture, abaissement,
rehaussement des ouvrages), celui autour des déstshoix de gestion des ouvrages sur le fonctimemt
de la riviere. Un tel dispositif vise & cerner peEssitionnements des participants sur la questienndeaux
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d’eau en mettant I'accent sur les registres d’aentation mobilisés, leurs représentations de li@ravet
leurs connaissances du probleme. Ce dispositifégsdement & permettre de construire collectiveraaat
représentation singuliére de la riviére et de stige servant de base de discussion pour évaifiéremts
scénarios d’'aménagement ou de restauration. L'tbgst d'inciter les membres de la commission’dad

a dépasser leurs représentations sectoriellese@bia@t des inondations et des paysages versusingsba

de la qualité du cours d’eau) pour proposer desrectsur la totalité du cours d’eau ; ces acteoigetht
alors pouvoir prioriser leurs actions, étre capable les argumenter face aux attentes des sedéckStat

et de ceux de l'union européenne. L'objectif eshaale sortir chaque participant de sa posture
institutionnelle. Les services de I'Etat comme pEcheurs préconisent I'arasement au nom du bon état
écologique, les élus les refusent au nom de la tghtre les inondations en hiver et contre lescaskété.
Les simulations doivent permettre d’élaborer urséovi commune de la gestion de la riviére et degrana

un certain compromis.

Face a cette division des membres de la commisiidieau autour des objectifs des politiques pulas] la
position des chercheurs associés a I'expériencd pas non plus uniforme. Certains chercheurs iemees

de I'environnement ne discutent pas de la qualitecaurs d’eau ou de son fonctionnement hydrologique
comme d’une construction scientifique. lls atteridbas acteurs locaux qu'ils renoncent a leur regoiégion

de la riviere pour adhérer a leur discours et gudtceptent de restaurer la qualité du cours déau
supprimant les seuils et les ouvrages sur le cd@su. D'autres chercheurs (de sciences socialedeou
sciences dures) refusent que I'action humainevs@tuniquement comme une dégradation, d’autantegue
politiques publigues demandent précisément aux mémteurs locaux, vilipendés pour leurs impacts, de
prendre en charge la remise en état du cours d’eau.

Les scientifiques peuvent donc eux-mémes modigéer facon d’envisager de faire de la science. Cest
également I'occasion pour eux de développer leutdsade modélisation pour qu'ils soient utiliséar pes
gestionnaires pour planifier leurs actions et éalaurs choix de gestion (ici le choix de suppss’un
ouvrage ou les modifications de la facon de leyélley a une accumulation d’études et de savpicgluits
mais, en I'absence d’appropriation de ces inforomatj elles ne peuvent pas servir & soutenir lesidas
politigues. La co-construction peut permettre agstignnaires de mieux s’approprier ces informations
gu’elles concernent I'impact de la suppressionsdesls et des vannages sur la hauteur d'eau daiéden,

la continuité dont les poissons ont besoin ou enoar que signifie le bon état écologique. Maistc’es
également I'occasion pour les chercheurs de cordpedas informations qui sont utiles aux gestiorewiet

les indicateurs dont ils ont besoin pour régler bation.

5.2 Les apports

Au-dela de la simple évaluation procédurale deeatpérience (analyser ses spécificités et seefijnion a

pu tout au long du processus, grace a I'observatésnateliers participatifs et aux entretiens éfiies avant

et apres les ateliers, percevoir une transformatiea connaissances sur la riviere et discerner des
rapprochements entre les diverses représentatilasriviere par les acteurs.

La co-construction de la plateforme a tout d’abpedmis de confronter les demandes d'informatiorr pou
répondre a certaines questions aux limites deottintion disponible et ainsi faire prendre consméedu
contexte d'incertitude dans lequel le politiquaesisa décision.

Lors de la co construction du modéle hydrauliqeetains chercheurs redoutaient de la frustratidgredes
attentes exprimées des gestionnaires et les lirdiles a I'absence de données pour renseigner lélepod
aux contraintes informatiques de la plateforme, méntout cela était expliqué et débattu en atefiarfinal

les entretiens auprés de chaque participant mdrguenles participants ont été trés contents dintetes ont

été acceptées, tant du modele que de la platefoteractive.

En ce qui concerne la mobilisation de connaissasciestifiques, les membres de la commission daul'e
constatent que, par rapport aux données apporteslgs bureaux d'études, le travail direct avec les
scientifiques et la construction de connaissancesavers la modélisation leur permet de réellement
s'approprier les résultats qui en ressortent. suieais les travaux des chercheurs du PIREN-Seifétait
intéressant mais peu extrapolable. La les scigngf se sont mis en danger, ils se sont confr@ntiess
visions qui ne sont pas les leurs. » (Représed&agriculteurs).

Certains chercheurs attendaient que les gesti@maalorisent dans les échanges ['utilisation dendes
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gu’ils n'arrivaient pas jusque la a intégrer dagmsrs analyses et leurs délibérations pour argumdaues
décisions. Pour autant, ce qui a le plus plu autigi@ants, ce sont les échanges sur les interegatre les
gens dans la relation a la riviere et a sa gestinont tous pu porter leur propre compréhengies
interactions a la connaissance des autres acteles @nfronter entre elles.

Toutefois I'observation des ateliers montre queadeur a permis de mobiliser d’autres types de édesn
dans leurs débats et cela a fait avancer les digriss Celles-ci portent sur des sujets plus préissort des
oppositions de forme. « Le compromis ce seraitaltagdes secteurs plus libres sans ouvrage et iertles
points noirs sur la riviere avec des aménagemergidaire sur le Grand Morin)

Certains acteurs en particulier changent radicai¢rde vision des choses, qu’il s'agisse des sesvite
I'Etat ou les scientifiques. Des points d'accroeimtre les disciplines scientifiques ont pu étrentgs pour
se mobiliser autour d’'une réflexion visant a canstr des méthodes et des corpus théoriques comsuins
les interactions nature / société.

Un patrticipant des services de I'Etat, qui lorsptamier entretien avait une vision trés reglemeatde
'aménagement du cours d’eau, nuance beaucougsplupropos lors de I'entretien réalisé apres laidex
simulation, la manipulation des vannes paraissant & moyen aussi efficace que leur suppressiom po
rétablir la circulation des poissons.

Du c6té des gestionnaires, ceux ci ont surtout figoldiur position vis a vis des autres acteurstddes élus
sont ainsi revenus sur leur opposition de prinéife suppression des ouvrages. « On s’est rendpteaime
C’était possible sans aggraver les risques d'inbmal@au d’assec. »

L’observation du déroulement de la simulation rdlepgu’elle a favorisé la mise en place d’indicasede
gestion pour chaque fonction, adaptés au contekitlightion locale. Elle a également fait prendre
conscience a tous les acteurs des potentialitéoulgages existants (avant de les supprimer),iéret
d'une gestion fine des vannages (la riviere fonaiomieux avec que sans), des difficultés de geatioenir

si I'on sort du régime actuel du Morin (étiage 204Bune action possible sur tous les bras du Matont
les segments artificiels et pas seulement les ditasnaturels, action que les services de |'Etabordent
généralement pas, se cantonnant aux mots d’ordeerdstauration naturelle.

L’expérience a permis aux participants d’avoir nmeilleure perception des interactions entre lefidints
éléments du systéme. Ainsi les actions des unkeswannes ont un impact direct sur les débordesramt
aval, sur la circulation des poissons, le parcdesscanoés. Ces impacts ont pu étre affinés. ltearacont

pu hiérarchiser les ouvrages qui avaient le plirmgbrtance pour maitriser les inondations, ou daiit €in

frein important pour la continuité écologique. Deuwelles solutions ont pu étre discutées. En eéfet,
manipulant les vannes, les membres de I'Etat notamrse sont rendus compte que cela pouvait suffire
rétablir une certaine continuité piscicole.

Beaucoup d'acteurs se sont apercus de la compldgitéa gestion des vannes. «Gérer ces vannes c'est
compliqué en fait [...] Ce serait bien gu'il y aitaigestion automatisée» (Biogéochimiste).

Différents usages peuvent étre conciliés. Cela ssitegait cependant une manipulation assez fine des
vannes. « Il faut prendre en compte les aménagesnesidtants. On ne peut pas se permettre de teserca
simplement pour restaurer un état naturel. Si drdés aménagements comme ¢a j'espéere que ¢a etavau
peine. Les modéles sont la pour nous le dire. @&t pourra étre repris dans les futurs travauxlale
commission. Il permettra de structurer les actiehsl’apporter une confiance aux gens qui mettent de
I'argent. Il faut étre sdr de ce que I'on fait.Représentant des agriculteurs)

Pour certains, cette maniere de partager des cwamaies serait méme un moyen de changer les modes
d'action publique. « Je suis trés critique sur kEnigre dont on travaille dans les commissions éscale
gestion de 'eau. Il n'y a pas de co-constructioa science infuse livrée dans les réunions ne pepaede
s’approprier les choses. Et il 'y a que comme g&rg peut faire adhérer a des projets. Dans les
commissions thématiques il y a des échanges maidepao-construction. On pourrait imaginer la viend
commission avec des outils permettant une réelpication.» (Représentant des agriculteurs)
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6 Conclusion

A la suite de I'analyse des entretiens et des r@iffis ateliers de travail, il apparait effectiveingue le
modéle fait dialoguer les différentes visions dursod’eau, sort les gestionnaires d’une vision algréle
des inondations pour intégrer d’autres usages. &mwepant a les mettre en débat, la modélisation
scientifique permet de faire émerger une visionrmome et plus intégrée du fonctionnement de langvie
Les connaissances scientifiques qui, en régle gknésont peu explicitées et pas discutées, parniett
d’apporter une vision globale, face aux points de sectorisés.

Par ailleurs, cette expérience a produit une medlecompréhension entre scientifiques, gestionmaite
praticiens de I'environnement, et a permis de dégées moteurs et les freins a cette coopératibiagQe
catégorie d’acteur a d0 évoluer dans son propreenddattion, les scientifiques vis a vis de leurofagle
faire de la science et les acteurs locaux danshede de gestion.

Si en France ce sont les services de I'Etat eddiemtifigues qui disent avoir le plus appris, p&me faut-il y
voir les catégories d’action publique les plus datiques, mais qui ont accepté de se soigner. Colmme
rappelle P. Riousset (2012) : « Finally, policyergnce cannot only be controlled through adjustroétite
structure of a model to the requirements of a vefibhematic relevance is also influenced by theitgtf
modellers to seize the windows of opportunitiesngakby the policy process. »

Il reste toutefois a s’interroger sur les conségasra long terme de cette expérience et le passhgete
des élus. L’'expérimentation met les élus devamtckptation de I'arasement au moins de certainsages,
méme si le principe de la régulation est validélaic devant leur responsabilité de maitre d’ousragn
peut s'attendre a de fortes résistances. Les priehannées devraient montrer si la synergie degre
acteurs permise par I'expérience collective seffisamnment solide pour dépasser ces résistances.
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